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Resumen

La confrontacién entre aquellos para los que el populismo del siglo XX significé una oportunidad para la
mejora de sus condiciones de vida e inclusién en la vida politica nacional y para quienes implicé la pérdida
de privilegios politicos y econémicos mantenidos durante generaciones ha marcado la pauta sobre cémo ha
sido abordado el fenémeno populista desde entonces. En consonancia con los debates cldsicos, para muchos
el populismo sigue siendo una amenaza que recorre América Latina. El concebir al populismo de esta manera
implica una agitacién del miedo como arma politica. Sin embargo, para otros, dentro del complejo fenéme-
no populista yace el histérico reclamo de auténtica igualdad, no solo politica sino también socioecondmica.
Un aspecto que a nuestro entender lo hace digno de una revision desprejuiciada y dispuesta a reconocer (con
sus salvedades) el valor y la importancia que tiene tanto histérica como contempordneamente el fenémeno
populista.

Descriptores: populismo, democracia, neoliberalismo, igualdad, miedo.

Abstract

The confrontation between those for whom 20th century populism meant improved life conditions and an
inclusion in national politics, and those for whom it meant losing the economic and political privileges their
families had maintained for generations, has set the tone for how the populist issue has been approached
since then. In line with these classical debates, many people continue to view populism as a growing threat
throughout Latin America. The fact that populism is conceived in this way implies that there is an unrest
due fear, which is being used as a political tool. Nevertheless, for other people, the complex phenomenon of
populism includes the historical demand for genuine political and socioeconomic equality. We consider the
previous aspect worthy enough to revise the historical as well as current importance of the populist move-
ment (including its shortcomings) in a non-subjective manner.

Keywords: populism, democracy, neoliberalism, equality, fear.
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n un libro cldsico sobre el tema Ghita Ionescu y Ernest Gellner (1969)

describieron al populismo como un fantasma que se cernia sobre el mun-

do, como una ideologia que se encontraba fuertemente emparentada con
el comunismo y que poco a poco comenzaba a conquistar espacios en América
Latina a mediados del siglo XX. Un fendmeno que tendia a desestabilizar el or-
den politico, econédmico y social de toda la regién al limitar los poderes de los
grupos que habian gozado del control politico y econémico desde el siglo XIX.
Y al igual que en el caso del fantasma del comunismo, el del populismo ha gene-
rado reacciones en sus adversarios. Ademds de su anatematizacion, el populismo
(real o supuesto) ha sido blandido como un peligro que tiene que ser férreamente
combatido. La emergencia de gobiernos de centro izquierda o izquierda en Amé-
rica Latina —los llamados gobiernos progresistas— han acicateado la imagen de
un temible resurgimiento populista. Ha emergido una propaganda negra, con
base en la caracterizacién discutible de dichos gobiernos como populistas. Como
siempre la propaganda negra hace falsas caracterizaciones y construye al miedo
como recurso movilizador para combatir a la nueva amenaza, aquella que ha ve-
nido a sustituir al comunismo.

Tres concepciones clasicas sobre el populismo

En el caso de América Latina los estudios cldsicos sobre populismo se ocuparon de
describir la participacién politica de las masas urbanas como un fenémeno nuevo que
emergi6 después de 1910 y que distinguié al siglo XX del anterior (Arrom y Ortoll,
2004:11). A diferencia del Populist Party estadounidense y del Narodnichestvo ruso,
quienes se autonombraron como movimientos populistas, en los casos latinoame-
ricanos la denominacién “populista” fue producto de una perspectiva externa; una
perspectiva elaborada desde los andlisis que se dieron posteriormente, ya que ni aun
en los casos mds connotados y reconocidos ampliamente como tales existié una auto-
denominacién por parte de sus lideres o partidarios. La denominacién populista fue
mids un producto analitico que un calificativo autoimpuesto (Vilas, 1995).
Fenémenos centrales en la historia de algunos paises y sus gobiernos mds emble-
maticos fueron caracterizados como populistas: el peronismo en Argentina, el var-
guismo en Brasil, Accién Democritica en Venezuela y el cardenismo en México. Du-
rante el siglo XX, la sociologfa latinoamericana asumié esta caracterizacién y le dio
una consistencia socioldgica. Los populismos fueron, entonces, movimientos sociales
y gobiernos nacionales que constituyeron aportes importantes en la modernizacién y
formacién de los estados-naciéon durante los primeros afios del siglo XX. De acuerdo
con la mayoria de los andlisis realizados durante la segunda mitad del siglo XX, los
gérmenes del populismo se podian encontrar en los cambios del orden politico a nivel
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mundial y en la restructuracién del orden capitalista internacional. Ambos aspectos
cooperaron para que en América Latina se incentivara la industrializacién y el forta-
lecimiento de las economias nacionales a nivel interno. Un producto de esta transfor-
macién fue la migracién de grandes grupos de campesinos a las ciudades en busca de
empleo. En este contexto, el populismo como movimiento de masas se alimenté del
gran agregado social recién llegado a las ciudades, el cual terminé por convertirse en
un nuevo actor politico y pugné (aunque fuera indirectamente) por su inclusién en
estados que histéricamente no se habian caracterizado por ser inclusivos'.

Si bien la mayoria de los autores coinciden en la tesis de que los fenémenos popu-
listas latinoamericanos surgen como movimientos sociopoliticos y, en algunos casos,
como regimenes estatales, en aquellas fases histéricas caracterizadas como de transi-
cién de una economia predominantemente agricola a una economia industrial, las
tendencias teérico explicativas que han abordado el fenémeno han variado en sus
enfoques y conclusiones (Bobbio y Mateucci, 1982: 1288). Para un autor como Gino
Germani el populismo constituye un tipo particular de movimiento social y politico
provocado por un desorden “asincrénico” generado en el proceso de transicién de
una sociedad tradicional a una sociedad industrial (Germani, 1979: 130,131). En
esta dindmica determinados sectores sociales, tradicionalmente pasivos, comienzan
a incorporarse activamente a la vida social y politica de una sociedad determinada,
ya sea como movimientos de protesta o bien a través de la accién orgdnica de ins-
tituciones politicas. Desde la perspectiva de Germani, los fenémenos europeos de
movilizacién popular, provocados por la industrializacién y la urbanizacién, se lo-
graron constituir de manera orgénica dentro de los marcos institucionales integrados
legalmente al aparato estatal como partidos politicos y asociaciones profesionales. En
contraste con aquellos casos, en América Latina los patrones ideolégicos tradicionales
no permitieron la inclusién de la movilizacién popular a los marcos de accién y de
pensamiento propios de las sociedades mds avanzadas. Por el contrario, estos termi-
naron subrayando sus rasgos de sociedad “atrasada”. De esta forma se habria gene-
rado la imposibilidad para que la movilizacién se sucediera bajo los marcos de una
integracién basada en los postulados de una sociedad moderna, y, en consecuencia,
los movimientos “nacional-populares” resultarfan una tendencia no institucional, de
tipo anémala, que solo comprobaria el atraso de algunos sectores de estas socieda-
des. De esta forma, el populismo permitié el surgimiento de nuevas élites politicas
nacionales que pudieron disponer de los medios y las condiciones para “manipular”
a las masas de acuerdo con sus fines politicos particulares, es decir, la manipulacién
politica de las clases populares por parte de élites politicas (Germani, 1977: 32).

Otro autor que se ocupé del populismo es Torcuato Di Tella, quien se enfocé
especialmente en analizar a las élites involucradas en el desarrollo del fenémeno.

1 Algunos autores que han participado de esta interpretacién del fenémeno son: Altman (1979), Cavarozzi (1994),
Cérdova (1974), Ianni (1975), Ionescu y Gellner (1969), Vilas (1994).
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Desde su perspectiva, en las “zonas subdesarrolladas del mundo”, en “lugar del li-
beralismo o el obrerismo hallamos una variedad de movimientos politicos que, a
falta de un término mds adecuado, han sido a menudo designados con el concepto
miltiple de populismo” (Di Tella, 1977: 39). Di Tella senalé que el traspaso de una
sociedad tradicional a una en vias de modernidad implica el surgimiento de una gran
cantidad de “energias” sociales, motivadas por una “elevacién de las aspiraciones”
sociales, que, contrastadas con los problemas del subdesarrollo y sus manifestaciones
ideoldgicas, terminarfa por producir un impasse, al subir las aspiraciones “muy por
encima de las posibilidades de satisfacerlas” (Di Tella, 1977:41). Asi, los grupos que
tradicionalmente no habrian formado parte de la toma de decisiones o contado con
una representacién institucional suficiente, al transformarse las condiciones de su
sociedad tradicional, terminarfan por exigir su inclusién en los beneficios politicos y
en las decisiones politicas nacionales.

La consecuencia mds importante de esta situacién seria la pérdida de equilibrio de
las estructuras previas a los periodos claves de transicién econémica, lo que provoca-
ria que las clases populares terminaran por “acumular resentimiento y rumiar nuevas
ideas y formas de cambiar las cosas”. Ante esta situacién cualquier orden social se
verfa en franca inestabilidad, aprovechada por gente “incongruente” ubicada prin-
cipalmente en las élites que, con base en la movilizacién de sus recursos, aprovecha-
rian la oportunidad para ganar politicamente. El populismo quedaria planteado en
términos generales como: “un movimiento politico con fuerte apoyo popular, con la
participacién de sectores de clases no obreras con importante influencia en el partido
y sustentador de una ideologia anti-statu quo” (Di Tella, 1965:398).

Como se puede observar, tanto Germani como Di Tella son autores que aborda-
ron el estudio del populismo desde una perspectiva basada en los paradigmas de la
modernizacién. Una objecién importante a ambos andlisis es que poseen intrinseca-
mente un problema teleolégico en sus postulados, dado que asumen que la asincronia
caracteristica del populismo es producto de un atraso en el desarrollo de las sociedades
latinoamericanas y su solucién estarfa en adoptar los esquemas institucionales de los
paises europeos. En este sentido, es evidente el espiritu ahistérico de dichos andlisis, en
tanto no abordan el conjunto de condiciones econémicas, politicas y sociales que pro-
vocaron el desarrollo particular de las sociedades latinoamericanas. En consecuencia,
la comparacién entre los casos latinoamericanos y las tendencias de los casos europeos
se entrampa en una teleologfa en la que el “populismo” solo cabe como sinénimo de
subdesarrollo y corrupcién politica. Ademds de convertirlo en un concepto estéril para
explicar lo acontecido en América Latina, también vuelve imposible la explicacién de la
presencia del populismo en Europa y otros lugares “desarrollados”.

Otro autor que enfocd una parte de sus esfuerzos en el andlisis del populismo fue
Octavio lanni. Para Ianni, el populismo podria definirse como la “bisqueda de una
combinacién entre las tendencias del sistema social y las determinaciones de la de-

[CONOS 46 + 2013 * pp. 33-47



La manipulacién del miedo y el espejo populista

pendencia econémica” (Ianni, 1980: 17). Parte indispensable de este fenémeno esta-
ria dado por las “masas asalariadas” como el “elemento politico dindmico y creador”
que permitiria la “reelaboracién de la estructura y las atribuciones del Estado” (Ianni,
1980: 17). Este autor caracteriza el populismo como “un movimiento de masas que
aparece en el centro de las rupturas estructurales que acompanan a las crisis del siste-
ma capitalista mundial y las correspondientes crisis de las oligarquias latinoamerica-
nas” (Ianni, 1977: 85). El momento fundamental que dio paso al surgimiento de los
movimientos populistas estaria marcado por la crisis del Estado oligdrquico en Amé-
rica Latina, ese régimen construido por las oligarquias liberales o autoritarias que
se construyeron durante el siglo XIX, y que obedecian a fuerzas locales y regionales
expresadas politica y administrativamente por el Estado. Fue este periodo uno en el
que los partidos politicos y las organizaciones politicas no actuaban como contrapeso
efectivo al poder oligdrquico, como en los casos europeos. En este contexto, el popu-
lismo latinoamericano se presenta como un momento intermedio entre la formacién
de una sociedad nacional y las presiones de una economia dependiente cimentadas
en la formacién de una nueva economia industrial. Las nuevas relaciones de clase
(surgidas con la urbanizacién, la inmigracién, el desarrollo industrial, el crecimiento
del sector de servicios, etc.) ponian en jaque aquel compromiso (relacionado con la
anterior estructura oligdrquica y despética latinoamericana), colocindolo a la luz de
una contradiccién profunda (Ianni, 1977).

A razén de los cambios en las estructuras econémicas exteriores, principalmente
durante los afios veinte y treinta, se presenté en muchos paises una expansioén de
los nicleos urbanos y la creacién de numerosas fibricas de productos de primera
necesidad. Esto dio origen a una demanda real orientada hacia el consumo interno
y provocé tanto el fortalecimiento de las empresas existentes como la instalacién
de nuevas fébricas, asi como el surgimiento del sector terciario de servicios en las
ciudades. Este cambio y expansién de la economia gener6 un tipo de efecto multipli-
cador sobre el conjunto de las condiciones econdmicas y sociales de muchos paises e
indujo a las clases obreras a que tomaran un rol politico importante en las relaciones
tanto de produccién como politicas, originando una nueva estructura de clases que
rompié con las estructuras de dominacién construidas en funcién de una economia
dependiente. Dicha transformacién ocasioné que las masas trabajadoras abandona-
ran progresivamente sus valores culturales de tipo comunitario y fueran sustituidos
por los nuevos valores creados en el ambiente industrial. Este gran grupo social fue el
elemento que aport6 en gran medida el capital social del propio movimiento, alimen-
tando los movimientos populistas en América Latina (Ianni, 1974:63).

La perspectiva que nos ofrece lanni permite comprender, mds alld de las teleolo-
gias de la modernizacién, que buena parte de la lucha de los movimientos populistas
estaba inspirada en el intento de emancipar “sus relaciones econdémicas y construir
estructuras de poder consecuentes con las exigencias reales de la soberania nacional”
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(Ianni, 1980: 84). En términos econdémicos concretos: “una lucha por la preservacién
de la mayor parte del excedente econémico efectivo en el interior del pais, y por la
realizacién de un indice mayor de excedente econémico potencial” (Ianni, 1980: 84).
La consecuencia de esta tendencia fue un importante impulso hacia la nacionaliza-
cién de los centros de decision politica y una fuerte politica de desarrollo nacional a
través de la anulacién de la dependencia econdmica externa.

Desde esta perspectiva es posible comprender que parte importante de la relevan-
cia histérica de los populismos latinoamericanos ha pasado por: a) el impulso dado
al desarrollo econémico nacional a través de politicas de desarrollo capitalista interno
y de modernizacién de las industrias; b) una innegable inclusién de los grandes agre-
gados populares, ya fueran rurales o urbanos, tanto econémica como politicamente;
¢) politicas econdémicas de corte reformista que permitieron el fortalecimiento de
muchos Estados-nacién latinoamericanos.

Estos son elementos que contradicen las perspectivas que asumen los populismos
como fenémenos meramente discursivos (Laclau, 2005) o de manipulacién politica
(como lo hicieron Germani y Di Tella), dado que la adherencia por parte de los
agregados populares a las plataformas y regimenes populistas se explica no solo por el
carisma personal de los liderazgos populistas, sino sobre todo por la inclusién socioe-
conémica posibilitada por decisiones politicas tomadas desde gobiernos nacionales.

La reformulacién conservadora

En la actualidad podemos observar una tendencia en las ciencias sociales que ignora
aspectos como la inclusién socio-econémica y politica popular, el fortalecimiento de
los Estados-nacién, el desarrollo capitalista hacia adentro y su efecto cascada que se
presentaron en los populismos latinoamericanos, y se concentra en considerar Gini-
camente los aspectos negativos de las experiencias populistas latinoamericanas. Esto
ha redundado en una transformacién conceptual del populismo que busca asociarlo
exclusivamente con escenarios de desastre politico e inestabilidad econdmica, ade-
mds de intentar reducirlo a un fenémeno exclusivamente determinado por los li-
derazgos demagogicos y corruptos (Dahrendorf, 2005: 38; Hermet, 2001; Krauze,
2005; Loaeza, 2007: 232). De igual manera se han presentado algunos intentos de
conceptualizacién que se concentran en considerar al populismo como una ideologfa
simplista, fundamentada en una visién dicotémica de la sociedad: entre un pueblo
puro y una élite corrupta (Mudde, 2004: 543 y 2012: 19). En todo caso, considera-
mos a esta Gltima una visién muy centrada en el elemento discursivo del populismo,
ya que como hemos visto, al menos en la experiencia latinoamericana, los gobiernos
populistas construyeron su hegemonia con base en la inclusién no solo popular sino
también de las clases medias, empresarios y élites bajo la égida nacionalista.
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Independientemente de la mayor o menor rigurosidad académica de estos estu-
dios, los mismos, transformados en propaganda, usan el miedo como arma politica
e ideoldgica. Desastre politico, inestabilidad econémica, corrupcién, autoritarismo,
caudillismos, tales son los males que se pregonan y que infunden el temor ante regre-
siones a formas arcaicas de dominacién politica y proyectos econémicos.

Mis alld de esto, el populismo signific aportes importantes tanto a la igualdad
socioeconémica como al fortalecimiento de los Estados-nacién latinoamericanos,
ambos aspectos posibles bajo un proyecto de Estado que apuntaba a romper con
los pactos oligdrquicos y fortalecer los nuevos pactos nacionales con la participacién
directa del agregado popular. Debido a esto es necesario reconocer que la referencia
al populismo, principalmente en América Latina, contiene aspectos que no pueden
reducirse a la descripcién de la relacién “liderazgo-masas”, ya que en todo caso, los
liderazgos populistas estuvieron acompafados por reformas politicas y econdmicas
que en los hechos demostraron ser inclusivas de grandes agregados populares. Y es
este aspecto, distante del mero éxito carismdtico de tal o cual liderazgo, el que explica
la adhesién de grandes grupos populares a los populismos.

Por lo tanto, consideramos que pensar el populismo debe implicar un esfuerzo
por entablar una mirada mds amplia del fenémeno, tanto de las condiciones concre-
tas en las que emerge, como de las distintas maneras en que se ha manifestado en esta
parte del mundo®. Asi, aspectos claves en las experiencias histdricas latinoamericanas
como la inclusidn social, la modernizacién o el fortalecimiento nacional, todos ellos
cobijados bajo los regimenes populistas, parecen resultar muy incémodos para mu-
chos pensadores contempordneos, en tanto van a contracorriente de las tendencias
actualmente dominantes. Ademds, consideramos que la mirada sobre el populismo
debe estar mds préxima a considerarlo como un propio “sintoma de la democracia”
—como sostiene Arditti—, en el entendido de que éste “funciona como un elemento
paradéjico que pertenece a la democracia” y que “impide que ésta se cierre como un
orden politico domesticado o normalizado dentro de procedimientos establecidos,
relaciones institucionales, rituales reconfortantes” (Arditti, 2010: 147).

Una explicacién tentativa para entender las posturas conservadoras la podemos
encontrar en la adhesién a los cdnones del pensamiento neoliberal contempordneo
que una parte de la academia ha adoptado. Los criticos de las politicas de Estado
impulsadas por los gobiernos populistas asumieron que el problema central de di-
cha propuesta era la intencién de resolver los problemas de desigualdad mediante el
uso de politicas macroeconémicas demasiado expansivas. Politicas que recurririan al
“financiamiento deficitario, a los controles garantizados y a descuidar los equilibrios

2 Un argumento similar al nuestro es presentado por Carolina Galindo, quien considera respecto a los llamados “neopo-
pulismos neoliberales” que: “al juzgar un gobierno o a una tendencia politica como neopopulista se puede correr el
riesgo de desconocer las realidades que se ocultan bajo una figura carismdtica o un heterodoxo programa de redistri-
bucién econémica” (Galindo, 2009: 217).
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econdmicos bdsicos”, llevando “casi inevitablemente a grandes crisis macroeconé-
micas que han acabado por lesionar a los segmentos mds pobres de la sociedad”
(Dornbusch y Edwards, 1992: 9). En consecuencia, el pensamiento que impulsé el
neoliberalismo conceptualizé al “populismo econémico” como:

Un enfoque de la economia que destaca el crecimiento y la redistribucién del ingreso y
menosprecia los riesgos de la inflacién y el financiamiento deficitario, las restricciones
externas y la reaccién de los agentes econdmicos ante las politicas agresivas del mer-

cado (Dornbusch y Edwards, 1992: 17).

Esta forma de pensamiento “anti populista” también posee su expresiéon meramente
politica, donde se postula que apelar a un sujeto politico plural como el “pueblo”,
se vuelve un atentado contra la libertad en las sociedades latinoamericanas bajo el
argumento de que no se puede distinguir de manera precisa entre el “pueblo” y el
“no pueblo”, y que bajo esta categoria bien se puede justificar cualquier politica de
represién hacia quienes difieran del credo oficial de “pueblo”.

Por el contrario, y de acuerdo con la experiencia histérica, nosotros considera-
mos que en la apelacién al pueblo se encuentra un llamado a los diversos grupos
sociales y personas que han sido excluidos del bienestar econémico y social bajo el
dominio del neoliberalismo y la tecnocracia actuales. Se trata de un llamado po-
litico que se encuentra en directa contraposicién a la ideologia individualista que
persiste en muchas de las sociedades latinoamericanas. Formas politicas que retan la
conceptualizacién de la politica como un asunto estrictamente ejercido entre y por
sujetos individuales y que reviven la idea de un grupo de sujetos nombrados como
un “nosotros’.

La idea de un “pueblo” movilizado, que busca generar cambios en las estructuras
de poder en un Estado, representa una crisis en la hegemonia cultural asociada al
neoliberalismo. Esto sucede porque las propias vias previstas para la persistencia de
la hegemonia neoliberal y su proyecto politico se ven rebasadas por la accién popular
organizada en torno a proyectos sociales y politicos alternativos. Esta perspectiva
asume también que la postulacién de politicas que busquen incrementar la seguridad
y servicios sociales para grupos populares no puede ser entendida mds que como
irresponsables, demagdgicas y manipuladoras dada la necesidad de mantener el buen
orden macroeconémico y un Estado reducido al minimo. Desde esta perspectiva, las
politicas econémicas y sociales del Estado deberian privilegiar los balances macro-
econémicos en demérito de la responsabilidad social y la direccién del Estado para
equilibrar las desigualdades y limitar los limites del libre mercado.

Por ello los supuestos populistas contempordneos son calificados abiertamente
como irresponsables, como peligrosos, ya que intentan sobreponer la seguridad y los
servicios sociales por sobre el orden macroeconémico, sefialados como “irracionales”
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al ejercer el presupuesto pablico para solventar urgencias sociales. Aunado a esto tam-
bién es mal visto que la mayoria de los proyectos alternativos, llamados populistas,
hayan sefialado la responsabilidad del modelo neoliberal en las crisis econdémicas y
sociales de la mayor parte de los paises de la regién.

El espejo populista y la crisis neoliberal

El proyecto ideolégico propio del neoliberalismo basado en la idea de individuo ra-
cional se encuentra en franco declive. La experiencia mds reciente en América Latina
indica la presencia de un conjunto de nuevos actores sociales con reivindicaciones
que van mds alld de la idea de individuo y asumen posturas que rescatan ideas colecti-
vas de participacién y organizacién politica-social. En la mayoria de estos movimien-
tos, la presencia de grupos sociales populares es el impulso que ha marcado su auge y
su fuerza, todos en busca de reivindicar lo mejor de su pasado nacional y de encontrar
en éste una inspiracién para un nuevo proyecto nacional en contra del predominio de
las pequenas élites econémicas y de la economia neoliberal globalizada. Estas condi-
ciones fundamentan la crisis de la hegemonia del neoliberalismo.

Sobre los hombros de estos nuevos grupos sociales que han impulsado gobiernos
alternativos de izquierda ha pesado el calificativo de ser “populistas”. Un populismo
que para muchos es sinénimo de corrupcién politica corporativa, de irracionalidad
en el manejo de la politica econémica; de incivilidad, al no seguir los caminos po-
liticos procedimentales; de demagogia, al prometer soluciones a problemas que en
esencia son parte de la estructura politica y social de los Estados nacionales capita-
listas neoliberales. La categoria de populismo se ha convertido en el “gran otro” de
la politica, se ha convertido en el villano y la amenaza que promete acabar con los
endebles cimientos del orden actual.

En este sentido, es errénea la conceptualizacién del populismo como antidemo-
cratico, dado que es mds un espacio de democracia, articulado fuertemente a la lla-
mada “interpelacién popular-democrdtica” (Laclau, 1977: 144). Es decir, una lucha
por la ampliacién del espacio de participacién popular en la politica oficial. En este
sentido consideramos que el populismo, como senala Rovira (2011: 185), bien puede
ser considerado como un tipo de correctivo democrdtico que otorga voz a aquellos
grupos que no se sienten representados por las élites politicas, y que los fuerza a reac-
cionar y cambiar las agendas politicas.

Planteados estos dos elementos, es posible sostener que el llamado “populismo”
se ha convertido en el espejo en donde se reflejan todos los pendientes y estragos que
el neoliberalismo ha provocado durante los tltimos anos en Latinoamérica. Des-
de nuestra perspectiva esto es lo que explica el feroz ataque y la descalificacién de
los movimientos que se han descrito de esta forma. En experiencias recientes, los
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movimientos sociales, tildados denostativamente de populistas, han mostrado llevar
adelante un conjunto de reivindicaciones sociales, producto del gran crecimiento de
la desigualdad y la exclusién social. El mote de populistas en este sentido parece obe-
decer a un mecanismo de descalificacién ejercido sobre quienes elevan reclamos ante
las condiciones imperantes, mostrando contradiccién en los argumentos de quienes
se autoproclaman demdcratas y reniegan de la legitimidad de las demandas de ciuda-
danizacidén efectiva y participacion politica soberana y popular (Aibar, 2007).

Dentro de este contexto es que se debe pensar el significado del renacimiento del
“monstruo populista”, sobre las connotaciones de la satanizacién y la estigmatizacion
a priori de la construccién de alternativas y luchas politicas-populares en Latinoamé-
rica. El populismo se ha vuelto el espejo en el que el neoliberalismo y la democracia
procedimental se ven reflejados y una imagen que se niegan a mirar, convirtiéndose
en la contraparte necesaria de los pendientes que su accién como modelo de organi-
zacién politica y social han provocado.

Espejo y espejismo populista: el miedo como manipulacion

Lo que aqui hemos denominado metaféricamente el espejo populista en realidad es
un espejismo. Sostenemos que el populismo es un fenémeno histérico acotado, a lo
sumo, a la primera mitad del siglo XX. En efecto fue un proceso que se corresponde
con las necesidades del desarrollo capitalista que se enfrentaba a las persistencias oli-
gdrquicas heredadas del siglo XIX. He aqui el motivo por el cual los primeros andlisis
del populismo se hicieron desde una perspectiva modernizante y teleoldgica. Pero los
procesos que en América Latina han desencadenado las falencias del neoliberalismo,
lo que podriamos llamar su crisis, acaso tenga una naturaleza enteramente distinta al
populismo cldsico. No negamos que en dichos procesos se observen rasgos semejantes
a los del populismo cldsico, pero ello no autoriza a homologar a dos fenémenos que
tienen raices y perspectivas enteramente distintas.

En primer lugar, no son producto de la crisis de la via oligdrquico-dependiente de
desarrollo capitalista (Cueva, 1977: 79-100), sino de la crisis precoz de un modelo de
acumulacién capitalista que apenas hace treinta afios se postulaba como inagotable.
No ha sido la busqueda de una modernizacién industrializante el objetivo esencial de
los procesos politicos observados en algunos de los paises de América Latina donde
han surgido gobiernos de izquierda. En el imaginario de los gobiernos progresistas
mis radicales se visualiza un horizonte posneoliberal, sino es que también poscapita-
lista. Ciertamente este imaginario se encuentra atenazado por la persistencia podero-
sa de la divisién mundial del trabajo, que sigue colocando a la regién como una pri-
mario exportadora por excelencia. El extractivismo aparece entonces como una de las
incongruencias de dichos procesos que al mismo tiempo postulan ideas como las de

[CONOS 46 + 2013 * pp. 33-47



La manipulacién del miedo y el espejo populista

el buen vivir. Y el extractivismo en no pocas ocasiones se justifica por las necesidades
que se tienen para financiar el desarrollo, cuando al mismo tiempo la nocién misma
de desarrollo es puesta en cuestién por muchos de los protagonistas individuales y
colectivos de dichos procesos (Garcia Linera, 2012: 96-112).

En segundo lugar, y esto es particularmente cierto en los tres paises andinos donde
se observan procesos politicos y sociales desde la critica anti neoliberal, en los proce-
sos politicos novedosos que se han observado en América Latina a partir de fines del
siglo XX existe una creciente participacién auténoma de los sectores populares. La re-
lacién entre las dirigencias politicas que han encabezado dichos procesos y las masas
populares que las han apuntado, asi como la relacién entre los eventuales gobiernos,
ahora llamados progresistas y las masas, es sumamente contradictoria y compleja.
Por una parte se observan atavismos verticales y centralizadores y por otra se obser-
van acciones auténomas que incluso han cuestionado a los gobiernos y dirigencias.
En Venezuela, pais en el cual desde la perspectiva dominante lo que se aprecia es un
creciente autoritarismo personalizado, se olvida que existen aproximadamente 40
mil consejos comunales y alrededor de 100 centros de produccién en los cuales existe
autogestion obrera (Azzelini, 2012). La existencia de liderazgos fuertes da asidero a
la calificacién de populistas que se hace de estos procesos, pero ya hemos convenido
paginas atrds que el liderazgo caudillista, aunque presente en los procesos populistas
cldsicos, no fue el rasgo esencial de dichos populismos.

No obstante estas consideraciones y dado que el debate sobre el cardcter populista
de los llamados gobiernos progresistas se encuentra ideologizado, la calificacién de
“populista” tiene una notable perseverancia. Desde el pensamiento conservador, el
calificativo acusador de populista se gana cuando no se aceptan las reglas del libre
mercado y de la democracia procedimental, tal cual se han visto planteadas des-
de hace algtn tiempo. Cualquier postura politica que proponga ideas relativas a la
democracia participativa y la redistribucién del ingreso es satanizada con el uso de
un calificativo que hoy cumple la misma funcién que antafio jugara el epiteto de
“comunista’. Desde esta perspectiva, el uso del término “populista” en sus versiones
mis vulgares (por ejemplo en Mendoza, Montaner y Vargas Llosa, 2007) tiene remi-
niscencias de Guerra Fria. Y no es ocioso recordar que en aquellos tiempos el califica-
tivo “comunista” era usado para amedrentar a quien lo recibia como para generar la
paranoia anticomunista que se volvié en el preludio de guerras sucias. No es por ello
casualidad que el término “populista” cobre importancia para los politicos y man-
dos militares, sobre todo estadounidenses, quienes sefialan al “populismo” como una
verdadera amenaza contra la libertad y la democracia. El “populismo radical”, dicen
estos actores, amenaza con “‘socavar el proceso democrético al reducir, en lugar de
incrementar, los derechos individuales”, es una amenaza encarnada por “algunos li-
deres de la regién que explotan frustraciones profundas por el fracaso de las reformas
democriticas en entregar los bienes y servicios esperados” y “estdn logrando reforzar
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sus posiciones radicales al alimentar sentimientos antiestadounidenses en la regién al
apoyar estos movimientos >,

Podemos concluir que el concepto de populismo se ha convertido de una categoria
sociolégica a un calificativo de fuerte contenido politico e ideolégico. En el mejor de
los casos, en una categoria imprecisa, elusiva y polisémica. En la versién reaccionaria
vulgar, el populismo es retratado de manera resumida como demagogia, liderazgo
autoritario de cardcter mesidnico y gasto irresponsable del erario publico en politicas
asistencialistas. En la versién mds dura de esta acepcién vulgar, el populismo serfa una
forma atemperada del “cavernario estatismo y colectivismo comunista” (Mendoza,
Montaner y Vargas Llosa, 2007:13). Desde esta perspectiva, la categoria de populismo
pierde todo su valor heuristico y se convierte en arma de ataque politico e ideoldgico
pese a que desde la teorfa socioldgica en América Latina se sabe que el populismo no
fue sino un momento del Estado y la politica latinoamericana. En ese momento, la
agitacion social del Estado se hizo en funcién de una modernizacién de tipo capitalista
que buscaba la ampliacién del mercado interno en funcién de la industrializacién. En
ese sentido, el populismo estuvo muy cerca de Keynes y bastante lejos de Marx.

En el campo académico, desde el dmbito de la ciencia politica o de la sociologfa
politica, el populismo ha sido definido como un estilo de liderazgo o como una es-
trategia discursiva (Freidenberg, 2007; Cansino y Covarrubias, 2006). Esta interpre-
tacién tiene la desventaja de convertir al concepto en una suerte de cajén de sastre en
el que entrarfan los mds distintos gobiernos: desde Cdrdenas hasta Fox, incluyendo
a Salinas de Gortari en México (Cansino y Covarrubias, 2006: 29-42); desde Vargas
en Brasil hasta Chdvez en Venezuela, pasando por Menen en Argentina (Freidenberg,
2007). ;Y si en lugar de volver al populismo en un concepto totalmente eldstico lo
convirtiéramos en una categoria que define a una realidad mds acotada? Acaso, en-
tonces, hablarfamos de regimenes populistas propiamente dichos y de aquellos otros
que tienen rasgos populistas pero que en estricto sentido no lo son. Acaso seria més
fructifero en el discernimiento de los rasgos de los procesos politicos latinoameri-
canos actuales el evitar usar la categoria de populismo para la caracterizacién de los
regimenes encabezados por Hugo Chdvez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador
y Evo Morales en Bolivia. El uso de la categoria de populismo para todos estos ca-
sos, cuando se hace con propésitos de discernimiento, indagacién y descubrimiento,
puede tener resultados opuestos a los buscados. Puede oscurecer mds que iluminar lo
que se busca caracterizar.

Si en términos estrictos el espejismo es una ilusién éptica que ocasiona la reflexién
total de la luz cuando atraviesa capas de aire de densidad distinta, en el sentido me-
taférico que aqui estamos usando no es mds que una reaccién ideologizada al miedo.
Miedo porque el espejismo populista es también —lo hemos dicho ya-, espejo en el

3 Cason, Jim y David Brooks (2004). “Descubre el Pentdgono una nueva amenaza en AL: el populismo radical”. La
Jornada, marzo 29 2004.
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que se reflejan las falencias neoliberales. Miedo a las posibilidades posneoliberales,
miedo a la implantacién de un modelo econémico que trascienda al actual, miedo
a una concepcién de la democracia que vaya més alld de la procedimental, miedo a
la participacién popular que trascienda los cauces de la democracia schumpeteriana,
miedo, en suma, al demos, demofobia (Démenech, 2004).

sCbémo caracterizar entonces los procesos politicos latinoamericanos actuales? Es
una respuesta dificil de ensayar, dados los limites de este trabajo. La razén de ello
estriba en que estos procesos politicos tienen especificidades que son tan importantes
como los rasgos comunes que comparten. Existen por ejemplo, diferencias insoslaya-
bles entre el proceso observado en Venezuela y el inaugurado con Tabaré Vazquez en
2005 en Uruguay. Analizando este caso, el cientista social uruguayo Pedro Narbon-
do califica este proceso como uno en el que se combinan rasgos desarrollistas y de
bienestar universalistas (Narbondo, 2012). El proceso argentino ha sido distinguido
por Alberto Bonet como “neopopulista”, atendiendo a que si bien presenta rasgos
semejantes al del populismo cldsico, también presenta diferencias significativas e in-
soslayables (Bonet, 2012). Y en el caso de Venezuela, Ecuador y Bolivia, el elemento
nacional popular de caricter radical tiene que ser un elemento indispensable en su
caracterizacion.

Sea pues este trabajo, uno en el que discutimos la caracterizacién dominante de
los procesos politicos latinoamericanos y el abuso del concepto de populismo. Serd
en otro, en el cual acaso hagamos una propuesta alternativa.
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