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Resumen

Este articulo propone entender el discurso sobre la revuelta politica de abril como un conjun-
to de dispositivos que lo mitifican, lo incorporan a matrices dicotémicas de comprensién de la
realidad politica, y que -al mismo tiempo- neutralizan el contenido disruptivo que el movi-
miento tuvo -consistente en postular una defensa de la democracia como forma politica, en una
sociedad que la niega sistemdticamente-.
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Abstract

This paper suggests that the discourse about the April revolt in Ecuador is a mechanism to rein-
troduce those events in a mythic, dichotomist comprehension of Ecuadorian political reality.
In this proccess, the disruptive content of the revolt, the affirmation of democracy in a society
that denies it, is diluted.
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os acontecimientos politicos del mes

de abril constituyen un fenémeno que
presenta paradojas. Lo que en cierto
momento fue percibido y presentado como
una irrupcién de una nueva ciudadania pare-
ce desvanecerse como espejismo, pues lo que
se mostré como una fuerza -que pudo lograr
la destitucién de un presidente- estd produ-
ciendo cambios politicos que son de poca
monta. Si considerdramos que la principal
consecuencia del movimiento de abril fueron
las reformas politicas propuestas, resulta sor-
prendente que ni siquiera respecto a temas
como los de la constitucién de un Tribunal
Electoral encontremos acuerdos claros. Mds
ain, no serfa raro que en la gama de discur-
sos de reforma que se han lanzado, las medi-
das que realmente se impongan sean aquellas
que cierran la democracia, o se alejan de ella.’
En este articulo pretendemos mostrar que
esta aparente paradoja se relaciona con una vi-
sién que hemos llamado mitificada del proce-
so de los forajidos. En ella se propone que exis-
te un mundo de politica corrupta, perversa,
degradada, que se manifiesta y expresa con Lu-
cio Gutiérrez; un mundo que es enfrentado
por una nueva politica en la cual la participa-
cién popular en el movimiento de los forajidos
inaugura una nueva ciudadanfa. Un tipo iné-
dito de democracia, que habria estado a pun-
to de lograr la transformacién del sistema po-
litico y tal vez del conjunto de la sociedad. Es-
to que describo es un discurso mitico, que
busca ordenar la realidad a través de oposicio-
nes simplistas y dicotémicas y que, desde mi
punto de vista, no tiene casi ninguna utilidad
para explicar los hechos. Esta mitificacién no
explica la realidad, sino que la inscribe en un
orden determinado. En este sentido, la codifi-
ca y permite que a través de este proceso los
elementos subjetivos que esa realidad despier-

1 Tales serfa por ejemplo los casos de las propuestas de
distritos electorales, formas de representacién corpora-
tivas, entre otras.
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ta sean “contenidos” por una estructura que le
da sentido. Sin embargo, esta mitificacién es
ademds mistificacién, en la medida en que
uno de los efectos mds importantes de esta
construccién es la de borrar, ocultar, la reali-
dad, mostrandola de una manera sustancial-
mente diferente a lo que fue. Con ello nega-
mos no s6lo las cosas desagradables de la reali-
dad, sino también las posibilidades que ofrece.

La caracterizacién del gobierno de Gutié-
rrez escapa a los objetivos de este articulo y
hay ya algunos textos que aportan a esa discu-
sién”. Nos limitaremos a sefialar algunas dind-
micas de su colapso. Recordemos que luego
de haber destruido la alianza con Pachacutik,
ese gobierno establecié otra con el Partido
Social Cristiano. Esta alianza también se rom-
pe y Gutiérrez decide contra-atacar. El Coro-
nel es consciente de la tradicién de la oligar-
quia: establecer alianzas de extorsién en las
cuales se obtienen crecientes prebendas, pero
una vez que estas son aseguradas, la oligarquia
es partidaria de los gobiernos desechables.
Gutiérrez sabe esto de manera muy cercana.
Le tocé vivir el proceso como edecdn de Bu-
caram, fue nuevamente parte de la 16gica pa-
ra desechar al gobierno de Mahuad y sabia
que esto es lo que se le venfa.

Toma una decisién, en cierto sentido
arriesgada, osada: decide asumir las banderas
anti-oligdrquicas; arma una alianza con diver-
sos sectores populistas, MPD, PRE y PRIAN.
Pero para negociar con ellos, estd obligado a
ceder en lo que ellos le exigen. Se trata sola-
mente de ciertas violaciones constitucionales.
Lo cual ya se ha hecho. Otros sectores politi-
cos lo harfan si corresponderia a sus intereses y
si las demds fuerzas politicas se lo permitiesen.

Las medidas generan la reaccién de una
oligarquia que se vio herida en su capacidad
de disponer a su arbitrio de las Cortes de Jus-
ticia. Comienza entonces un forcejeo en el

2 A este respecto nos parece especialmente interesante el
trabajo de Barrera (2005).
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cual poco a poco se van perfilando otros sec-

tores que intervienen y que van a complicar
toda la dindmica del conflicto. Un cierto gru-
po de organizaciones intelectuales y profesio-
nales comienza a estructurar una oposicion,
una denuncia sistemdtica, que si bien no re-
presenta demograficamente algo que se deba
temer, muestra una “desagradable” persisten-
cia en sus acciones. Son sectores que tienen
condiciones especiales, pues no entran ficil-
mente en los esquemas de negociacién y ha-
cen presente al gobierno la existencia de todo
un componente de mediacién social que no
esta bajo su control. La reaccién del gobierno
es la de insistir en mecanismos tradicionales:
negociaciones por diversos frentes, tratar de
neutralizar al enemigo mds poderoso (los so-
cialcristianos), todo lo cual fue logrado en al-
ta medida. La oposicién socialcristiana desde
el municipio de Guayaquil fue diluyéndose.
El segundo componente de la estrategia
fue una agresiva politica para controlar y mo-

57

nopolizar los recursos que permitian desarro-
llar obra social. Esto implica un esfuerzo por
desacreditar el trabajo de “las fundaciones”,
que son la base material desde la cual opera
parte de la inteligentsia politizada de la capi-
tal, pero incluy6 también un intento de apro-
piarse de los recursos de ellas. El caso més cla-
ro fue el de la Fundacién Mariana de Jesus,
que tuvo la virtud de irritar, a una institucién
que sigue teniendo poder en el pais, la Iglesia
Catdlica y de manera mds directa la Compa-
fifa de Jests.

Se agrega una estrategia de amenazas y
ataques que buscan amedrentar a los discon-
formes. Pero estas medidas tienen un efecto
inverso: la oposicién se hace cada vez mis
abierta, poco a poco se percibe una pérdida
de respeto al presidente. Sin embargo, las co-
sas se demoran en definirse. Las fuerzas poli-
ticas que son parte de la nueva alianza tienen
esperanzas de llegar a disfrutar los beneficios
de la cuota de poder recién distribuida. En el
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caso de la oposicién tenemos que los social-
cristianos buscan presionar para forzar algin
didlogo que permita recuperar el control de
los hilos del poder. La Izquierda Democritica
se ve atrapada en una encrucijada entre bus-
car negociaciones o participar y organizar una
movilizacién ciudadana. La disyuntiva se re-
fleja en acciones vacilantes aunque de todas
maneras a través de la Alcaldia de Quito, la
Prefectura y algunas estructuras provinciales,
la ID se juega por la manifestacién; fruto de
ella es la decisién por el paro provincial. Hay
un nivel de participacién no despreciable, pe-
ro la marcha, al tratar de vencer el cerco poli-
cial, se muestra como una estrategia y un ob-
jetivo que no corresponde ni a los sectores
movilizados ni a sus posibilidades reales.
Quienes estdn manifestando no son adoles-
centes con la energia y vitalidad para correr
entre las bombas lacrimégenas. Los manifes-
tantes no estdn dispuestos a perder sus jorna-
das de trabajo pero el sentimiento opositor es
generalizado. Este se refuerza con la represién
y sobre todo con el triunfalismo despectivo
del presidente Gutiérrez.

Probablemente, en la tarde de ese miérco-
les Gutiérrez creyé haber derrotado a la
“conspiracién” PSC-ID. Lo que la ID mos-
traba como capacidad de combate parecia ha-
ber sido vencida. Pero hay algo que se mueve
a otros niveles y a partir de ese momento sur-
ge una nueva direccién, casi andrquica, que se
diferencia de las organizaciones politicas y
que en algunos momentos es anti-partidos
politicos. En realidad, se trata de una amalga-
ma en la cual convergen desde los partidarios
de una democracia formal, hasta grupos que
ven en este momento la posibilidad de impul-
sar sus agendas (anti-TLC, anti-Base de Man-
ta u otras). Existen sin lugar a dudas otras di-
mensiones adicionales; el grito de forajidos
también tiene elementos de aglutinacién
identitaria.

Tal vez sea util explorar ciertas cuestiones
en este sentido. Si el termino “forajidos” sirvié
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para aglutinar a un conjunto amplio y diver-
so de personas, es por que algo pre-existia y
permitia el funcionamiento de los simbolos y
de la convocatoria. En los discursos explicitos
no vamos a encontrar una base compartida.
La palabra central “democracia” es no s6lo
muy general sino que tiene contenidos muy
diversos para diferentes grupos. Pero algo
unid a toda esa gran masa que no sélo fue de
clase media sino que ademds incorporé algu-
nos otros segmentos. Hubo sectores de las cla-
ses altas, pero también de barrios populares.

Podemos pensar que se desencadenaron
otros mecanismos identitarios; una hip6tesis
puede ser lo regional. La sensacién de que
existfa una amenaza contra la ciudad, que ve-
nfan grupos -convencidos o pagados- dis-
puestos a tomarse la ciudad y a castigar a los
forajidos.

Puede existir otra, segun la cual la alianza
de sectores populistas amenaza el discurso
que justifica la existencia de una clase media
en una ciudad capital. En esa linea, se ataca la
produccién de un discurso que ordena el
mundo a través de la técnica, de la racionali-
dad, de los principios universalistas que se
proclaman éticos. Esta matriz bdsica no es
una ideologfa especifica, sino los presupues-
tos de cualquier ideologia moderna. Es, ade-
mis, la condicién de la racionalidad adminis-
trativa de un Estado y es el conjunto de pre-
supuestos que permiten y crean condiciones
para desarrollar actividades econémicas con
ciertas leyes claras. Es decir, son las condicio-
nes de existencia de una clase media. En este
proceso en que la clase media sale a defender
cierta visién del mundo, cierto discurso, no
dejan de existir contradicciones. En efecto,
esta clase puede enarbolar los valores éticos de
la lucha anti-corrupcién. Pero ha aprendido a
vivir en una realidad que no se rige por prin-
cipios ni por valores universales, sino que es
particularista. Tal vez no es accidente que el
tema que desencadena toda la crisis esté rela-
cionado con el poder judicial, el espacio de
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los abogados, de los profesionales, que argu-
mentan principios, procedimientos y normas,
pero que en realidad trabajan sobre tales ele-
mentos para usarlos, no para defenderlos.

Se podria pensar que convocatorias tales
como las de la democracia o de valores tan ge-
nerales como los de una Corte Suprema de
Justicia no eran capaces de movilizar una
oposicién fuerte. Uno podria preguntarse:
scémo van a ser capaces los ecuatorianos y los
quitefios de revelarse contra una exacerbacién
de la corrupcién en la Corte Suprema de Jus-
ticia, si a eso estan acostumbrados, en eso vi-
ven y se las arreglan cotidianamente buscan-
do la oportunidad de ese dia y el tipo de
alianzas que tendrdn con cada gobierno para
seguir en su linea de accién?

Lo sorprendente e interesante es que eso si
sucedié. La movilizacién se produjo y no fue-
ron los mecanismos politicos los que la arma-
ron, pero tampoco la trama de lo que se lla-
ma la sociedad civil. Las personas se unieron,
se citaron, por lo que decia el hermano, el
compafiero de trabajo, y se comunicaban a
través de un lenguaje que ademds de infor-
mal, reclamaba, “derechos” y dignidad.

Las clases medias tienen privilegios en la
sociedad ecuatoriana, tienen contactos, tie-
nen derecho a ser respetados, son alguien. Tal
vez la amenaza que estos sectores percibieron
fue que el nuevo orden que buscaba instau-
rarse pretendia negarles tal condicién, y con-
vertirlos simplemente en instrumentos. Para
retomar la metdfora juridica, se les anunciaba
que ya no habria sitio para abogados o para
administradores, sino sélo para testaferros, la-
cayos o tinterillos. Es decir, para servidores
del poder que no podian retener un nivel de
dignidad propia.

En esta dindmica, probablemente el pro-
pio Lucio Gutiérrez tuvo un importante pa-
pel en aunar a este grupo que en general es
muy disperso; organizé un discurso publico
que, pretendiendo —y tal vez parcialmente lo-
grando— expresar los sentimientos anti-oligdr-
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quicos, agrede, descalifica e ignora a estos sec-
tores sociales proporciondndoles la afrenta
que necesitan para unificarse.

Sin embargo, hay otras dindmicas adicio-
nales. Gutiérrez crea una situacién en la cual
termina ofendiendo a las propias Fuerzas Ar-
madas. El episodio del general Gallardo y el
regreso de Bucaram carcomen el apoyo de
ellas.” Gradualmente el discurso hacia el pre-
sidente se hace més irrespetuoso, los desafios
son mds abiertos. La respuesta es de una vio-
lencia rival. El ejecutivo organiza su marcha;
sus colaboradores anuncian que usardn una
violencia paralela. De esta manera se crea un
contraste entre el discurso de los que protes-
tan y se rebelan (en el cual se enfatiza la paz,
la no agresividad) y el lenguaje de una violen-
cia muy subjetiva de los defensores del gobier-
no. Esta no es la violencia que le corresponde
a la autoridad, no es el ejercicio del monopo-
lio legitimo de la violencia, es la violencia de
la banda rival, una violencia que tiene adn
menos legitimidad que la de los forajidos.

En el momento en que Gutiérrez opta por
el estado de emergencia se ve obligado a dar
marcha atrds. Queda claro que tiene escasa
autoridad. Se estd desarmando el edificio del
poder. Es un momento transitorio especial,
en el cual el orden normal ha sido abolido, la
autoridad no merece respeto, la represién
puede ser desafiada y negada. Hay un perio-
do para el reino de la pulsién, la dindmica in-
surreccional, con los contenidos de creativi-
dad y la liberacién de eros parecen haber en-
contrado su oportunidad. Esto tiene especial
significacién para los sectores juveniles que
viven una etapa de ajuste, de conflicto y ne-
gociacién entre su energia vital y el marco
normativo de una sociedad que tal vez mids
que represiva es frustrante.*

Esto plantea toda una dindmica frente a la
ley. La protesta es en defensa de la ley, pero

3 FEsta idea la retomo de Amilcar Alban, comunicacién
personal.
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pronto su dindmica se convierte en la expre-
sién del deseo, de la fuerza de la posibilidad
de romper la ley. Una ley fallida, impotente,
inconsistente. Entonces aparece en el imagi-
nario la posibilidad y casi la consigna de crear
una nueva ley, una ley verdadera, auténtica.

Es por ello que se hace indispensable plan-
tear el tema de la refundacién. Refundar es re-
gresar al tiempo mitico, aquel en el cual se
crean los pardmetros del orden nuevo, pero es-
te orden nuevo, que se anuncia, es un orden
que debe cumplir promesas. Pero la realidad
exige que la satisfaccién pase por un orden so-
cial, por limites, por el respeto al otro. Si no
estamos dispuestos a asumir esta dimensién
del orden, se crea una fantasfa de una realidad
en la que no hay sitio para la frustracién, pare-
ce anunciarse el orden de uno goce ilimitado.

La expresién social de tal perspectiva es el
florecimiento de las reivindicaciones y la ne-
gacién de la politica. Se trata de una expre-
sién, en negativo, de la increible capacidad de
nuestro régimen para generar exclusién, mar-
ginalidad. Es también ilustrativo el lenguaje
de la reivindicacién, planteado como la nece-
sidad de satisfaccién, con el minimo de me-
diaciones posibles. Para atender a esta aspira-
cién de acceder a la satisfaccién sin el paso
por la norma social hay un camino: crear pri-
vilegios particularistas. Casi parecerfa que lo
que se produce ante esta quiebra de la norma
es un florecimiento de expectativas, de dis-
cursos que reclaman no sélo el acceso directo
al conjunto de gratificaciones que la sociedad
puede proporcionar, sino también un deseo
de negar, anular, expulsar a todo aquel que
puede representar los limites a ese acceso, o
de aquellos que acceden a los objetos gratifi-
cantes, en contraste o competencia con las li-
mitaciones del acceso propio. “Todos fuera”
puede ser una expresién de esa logica.’

Todo esto es relevante para plantear el
marco normativo de la gestién politica de la

4  En este tema nos inspiramos en Milamniene (2004).
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sociedad. Este ha sido deteriorado: quienes te-
nfan la responsabilidad de encarnarlo, lo usa-
ron, lo violentaron, lo rompieron. En ese pro-
ceso negaron su cardcter de ley a la cual inclu-
so la autoridad se sometia. El pueblo la rom-
pid y exigié que de manera ilegal salga un pre-
sidente. Asi, la posibilidad de una ley misma
queda radicalmente fracturada, puesto que se
ha convertido en un dispositivo sospechoso
del cual lo tinico que queda claro es que es o
puede ser un instrumento para negarnos el ac-
ceso a los bienes necesarios y deseados.

Con esto, el contenido central de la ley, en
cuanto condicién que -limitando- crea la po-
sibilidad del acceso a los bienes, se ha perdi-
do. La ley -o la vida social- como camino, co-
mo puente para la satisfaccién, ha sido des-
mantelada. Las dimensiones de este dafio son
realmente importantes, pues no sélo afectan
al régimen constitucional, sino a su misma
posibilidad. ;Es posible creer luego de esto en
un régimen de derecho?

Si respondemos que no, que ya no es posi-
ble esa esperanza, surge la necesidad de res-
ponder a esa ausencia. Para ello, podemos asu-
mir que no sélo que hemos roto la legalidad,
sino que nunca existié realmente y nunca exis-
tird. Lo dnico que nos queda en este mundo
de desorden es movernos para buscar los dis-
positivos para poder acceder a esos bienes. Es-
to es valido individual y colectivamente. Pero
esta salida no es la tnica. Puede surgir la idea
de que deseamos y queremos construir otro
orden de legalidad, que se base, en elementos
diferentes, por ejemplo en la movilizacién po-
pular, en la participacién de las masas y otras
propuestas que buscan agregar al sistema de la
ley un componente que le cambie en su cardc-
ter, que la hagan mds legftima.

El discurso de la nueva democracia tiene
dificultades para organizar una propuesta. En
ocasiones lo “nuevo” se expresa como una
presencia popular, el recurso a la moviliza-

5 Respecto al andlisis del particularismo ver Leén (1997).
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cidén, es decir adjetivos, no un contenido. Es-

ta dificultad propositiva nos lleva a sospechar
que la bisqueda de la Nueva democracia sir-
ve mds para mds combatir la posibilidad de
una democracia simple y concreta que para
proponer algo real.

Las argumentaciones de las nuevas demo-
cracias recurren con frecuencia a la moviliza-
cién y presencia directa del pueblo que por
sobre las formalidades impone la nueva uto-
pia. La l6gica que se crea es la de confronta-
ciones identitarias que -movilizando la subje-
tividad- evitan los andlisis, la discusién y
crean las condiciones de la confrontacién vio-
lenta. Sospechamos que el riesgo de la violen-
cia se estd acumulando en nuestro pais, pero
en los acontecimientos de abril, tuvimos to-
davia niveles bajos de agresién: cuando se en-
frentan grupos totalmente adversos en condi-
ciones de mucho acaloramiento aparecen me-
canismos que reducen la tensién. Hay otra
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ley de convivencia que sigue vigente. Hay un
ethos que incluye un grado de respeto al otro.®

Una vez que se ha sefialado con claridad
que el marco de una convivencia democritica
bajo el imperio de la ley no sélo que fue des-
mantelado, sino que aparentemente nunca
tuvo consistencia conviene regresar ala pre-
gunta de cémo entender lo que pasé.

Sugerimos entender los hechos asumiendo
que el orden existente es bdsicamente un orden
feudal, un orden en donde el conflicto y la lu-
cha de poderes se juega entre un conjunto de
personas que son “alguien”, que tienen acceso
a los medios de comunicacién, que represen-
tan poderes, que tienen acceso a recursos, que
cuentan con una cierta legitimidad para hablar
de derecho, de democracia, de desarrollo.

Este orden tiene reglas; se ejerce el despotis-
mo segln criterios que los entiende cualquier

6 Un ejemplo es como se salvaron las vidas de quienes
disparaban contra los manifestantes en el Ministerio
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persona que sabe moverse en el juego, pero que
nunca pueden explicitarse. Se trata de un or-
den con jerarquias, privilegios y muchos fue-
ros. Cada quién debe saber a quién puede atro-
pellar, qué atropellos puede sufrir, y qué apo-
yos debe buscar para minimizar estos riesgos.

Un sector bastante secundario de los juga-
dores al poder (Gutiérrez, por ejemplo) logré
proyectarse hacia arriba en este juego y se atri-
buye privilegios que no le son reconocidos. En
otras palabras, usa de la arbitrariedad mi4s alld
de lo que el poder se lo permitia. Se enfrenta
a sectores que tienen mds poder, y en su es-
fuerzo para acumular fuerzas atropella tam-
bién los fueros y pequefios privilegios de los
grupos medios. Esto produce en estos sectores
una reaccién especial, pues se ven ante la alter-
nativa de armar un discurso universalista, no
ya de sus derechos sino de un sistema de dere-
cho. Surge una ventana para plantear un or-
den social distinto, un orden democritico.

La expectativa prende, muchos se sienten
llamados, se unen voluntades que se expresan
y fortalecen. Su comidn denominador es el re-
chazo al presidente. En este momento entra a
operar el mecanismo constitucional real del
pais. Los circulos del poder feudal realmente
importantes decretan la orden para el recicla-
je, y se procede a desautorizar al poder. Se
busca otro para asignarle la funcién de enar-
bolar, el falso simulacro de las leyes y de la
constitucion.

Cuando esto se ha producido, se ha descu-
bierto la inconsistencia del sistema de la lega-
lidad, se ha desnudado la falsedad de todo el
discurso sobre la legitimidad y esta obscena
irrupcién de la mentira como parte del “or-
den” es algo que desestabiliza a todo el edifi-
cio del poder. Se hace necesario un esfuerzo
para regresar a la estabilidad anterior.

En este proceso fue necesario mostrar el
discurso de la democracia como si esta fuese

de Bienestar Social. Los propios agredidos impidieron
un linchamiento.
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algo importante, como si fuera posible creer
en ella. Se creé un escenario en el cual era re-
levante la toma de posicién de las personas
que contaban solamente por el hecho de ser
personas. Estas caracteristicas de la realidad
que vivimos por unos dias, son totalmente
disfuncionales con el sistema politico que te-
nemos. Si se hubiesen mantenido, habria sido
inevitable un cambio.

Pero las cosas no evolucionaron hacia el
cambio, se produjeron una serie de aconteci-
mientos, que estdn permitiendo con celeridad
neutralizar estos elementos que perturban el
orden normal de funcionamiento de nuestro
sistema politico. En primer lugar ha sido ne-
cesario sacar del escenario a las personas co-
munes y corrientes; para ello, los expertos en
las técnicas de ocupacién del espacio publico
han desarrollado una intensa labor. Lo im-
portante ha sido regresar a un espacio publi-
co y politico en el cual lo tnico que es rele-
vante, son los personajes que se mueven y que
actdan entre ellos. Las tesis, las propuestas,
nuevamente ya no tienen lugar.

En este proceso hay aspectos a destacar:
una de ellas es la ya anotada dindmica de las
reivindicaciones. Aparentemente el debilita-
miento del sistema de poder marca el momen-

to mds adecuado para atacar y obtener desde
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cualquier lado alguna concesién que permita
satisfacer las aspiraciones que todos los secto-
res sociales sienten. Este dispositivo permite
competir en la radicalidad de los reclamos,
creando la ilusién de que a planteamientos
mis radicales, mds politica es la posicién que
se estd asumiendo. Cuando en realidad el con-
tenido real es otro, y este es el de reconducir
los elementos de politicidad que se presenta-
ron en la sociedad hacia el cause inofensivo,
funcional al orden real de poder que es la ne-
gociacién de particularidades, el clientelismo,
y la prohibicién de pensar y proponer lo ver-
daderamente politico, es decir, lo referente al
ordenamiento del conjunto de la sociedad.

Tan importantes como las reivindicacio-
nes son las identidades, el esquema actual -
basado en las fragmentaciones- nos propone
una transaccién: niego a todo el mundo el ac-
ceso a la identidad de ciudadano, pero a cam-
bio ofrezco un sinndmero de identidades par-
ticulares, cada una de ellas habla de valores y
contendidos especiales y en muchos casos
aparentemente superiores. Valores e identida-
des que pueden presentarse como mejores
que los de la ciudadania comin y corriente,
pero que resultan falsos, espurios, porque ni
tienen la autenticidad de las identidades pre-
modernas -ya que el mundo ya no es el de
ellas- y tampoco se convierten en mecanis-
mos de enriquecimiento de una ciudadania,
que no existe.

Afirmar una identidad fundamentalmente
ciudadana no es ficil. Exige renuncias, exige
aceptar la situacién de ser un cualquiera, exi-
ge un sometimiento a normas, exige aceptar
los derechos de los otros, sus diferencias, sus
cuestionamientos, sin necesidad de fundirse
con ellos. En este contexto tal vez podemos
entender la apremiante necesidad de muchos
sectores para des-comprometerse de una pers-
pectiva democritica y ciudadana. Nuestra per-
cepcién es que una vez que surgié la posibili-
dad de enunciar el tema de la democracia sur-
ge la necesidad de volver a expulsarla del espa-
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cio publico. Para ello es necesario desacredi-
tarla, lo cual es posible a través de varios me-
canismos: mostrando las numerosas inconsis-
tencias de su existencia real, desacreditindola
frente a utopias aparentemente mds promete-
doras, reduciendo la explicacién de los hechos
a la denuncia de los intereses que se movieron
tras los acontecimientos o encerrando a los
eventos de abril en una simple prolongacién
de la actividad de ciertos grupos que reclaman
la propiedad del movimiento forajido.

El espacio publico vuelve a su cauce, los
notables han recuperado el control. Con esta
dindmica, el conjunto de la poblacién se ha
desmovilizado. No tiene mecanismos para
permanecer activa frente a lo publico. Los
mecanismos tradicionales han logrado re-im-
ponerse, re-establecer su hegemonia y asi ce-
rrar las perspectivas de cambio. Sin embargo,
quedan algunos elementos que no han podi-
do ser cerrados completamente: hay expecta-
tivas respecto a la gestién econémica y la ges-
tién internacional del gobierno. Muchos ciu-
dadanos saben que lo que ha pasado no satis-
face nada de sus expectativas, saben que no
vivimos en democracia y ha surgido un deseo
de llegar a tenerla. Existen hoy dia miles de
personas que a pesar de que no encuentran
una via clara buscan caminos para ese proyec-
to. Es cierto que el sistema politico tiene co-
mo principal objetivo hoy en dfa decepcio-
narlos, obligarlos a dejar de sofiar, frustrarlos
para que regresen a sus casas y dejen el sitio li-
bre a los sefiores, a los legitimos detentores de
los privilegios. El proceso de reforma politica
anunciado por el gobierno de Palacio no sélo
ha sido amenazado por el mismo ejecutivo si-
no que -sumido en una gran confusién- pro-
mete muy poco. Casi nada queda del suefio
de construir una democracia.

Pero no es necesario obedecer a estos de-
signios: es posible tomar en serio la afirma-
cién democritica y trabajar porque el afin y
el deseo de crear democracia permanezca y de
frutos. Para ello podemos pensar, debatir lo
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que significan los valores de la ciudadania y
de la democracia en los distintos espacios
concretos en los cuales nos desenvolvemos.
Hacer evidente que los valores de la democra-
cia estdn en conflicto con gran parte de la or-
ganizacién de la vida social hoy en dia, con la
forma de funcionar de las organizaciones, de
los servicios bésicos.

Pero hay también problemas generales de
toda nuestra sociedad que tienen que ser de-
batidos: el primer problema, que menoscaba
toda posibilidad de construir una sociedad
democrética en nuestro pais porque constitu-
ye en si su negacion, y porque es la base que
alimenta los mecanismos del clientelismo, es
que nuestro pais tiene una estructura social
basada en una masiva y creciente margina-
cién. Construir democracia es erradicar la
marginalidad y es necesario hacerlo teniendo
en cuenta que todos los programas asistencia-
listas han fracasado. Es necesario construir
una propuesta que rompa con la tradicién de-
sarrollada hasta ahora. Esto implica oponerse
a los mecanismos clientelares que han carac-
terizado la politica social reciente. La respues-
ta no puede ser otra que los servicios bésicos
gratuitos (salud y educacién), de calidad y
con caricter universal. Si no somos capaces
de asumir esto como objetivo politico signifi-
ca que no somos capaces de asumir los com-
promisos de la democracia.

Un segundo aspecto se refiere a la necesi-
dad de hacer de la democracia, un tema de re-
flexi6n sistemdtico y serio. Solamente si esta-
mos dispuestos a tomar a la democracia en se-
rio, tan en serio como para hacerla el centro
de una propuesta politica, podremos cambiar
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las farsas que hemos vivido. Si pudiéramos
rescatar aunque sea s6lo la fe en la ciudadania
que brillé por instantes en abril, podriamos
lograr avanzar para ser un dia ciudadanos de
un pais democritico. Estoy seguro que este
suefio vale la pena.
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