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El Quito que queremos

José Antonio Figueroa

Nono. Movilizacién politica

y migracion campesina

Distrito Metropolitano de Quito — Institu-
to de la Ciudad, Quito, 2012, 101 pags.

Este es un libro corto sobre la historia de
Nono, una parroquia rural de Quito. Sin
embargo, contiene en sus breves pdginas
una gran ambicién al desarrollar, mds bien
de manera sutil e implicita, un argumento
que forma parte de debates importantes y
actuales; pues en este trabajo José Antonio
Figueroa entra en discusiones que definen los
contornos de la Revolucién Ciudadana y las
posibilidades, los limites y los horizontes de
la transformacién social actual en Ecuador y
en la regién latinoamericana.

El libro se titula “Movilizacién politica y
migracién campesina’, pero solo se puede en-
tender la relacién entre una y otra atendiendo
al ¢je principal alrededor del cual gira el argu-
mento del libro: la comunidad. Justamente, la
manera en que entendamos, analicemos e in-
corporemos lo comunitario en el actual y com-
plejo escenario ecuatoriano de post-moviliza-
ci6én indigena-campesina informard las nuevas
propuestas del Gobierno para la construccién
de una sociedad diversa e intercultural.

Como bien aclara el autor, en el con-
texto de los nuevos constitucionalismos, las
comunidades son importantes referentes
para alternativas sociopoliticas y econdémicas
post-neoliberales. Sin embargo, encuentra
una contradiccién, ya que han sido las mis-
mas transformaciones econémicas y demo-
grificas que llevaron a la movilizacién indi-
gena-popular y a los cambios politicos y de
gobierno —mediante los cuales las comunida-
des constituyeron referentes principales— las
que han debilitado a las comunidades ac-
tuales. La pregunta tedrico-analitica, en este
panorama, es: ;c6mo hemos llegado a esta
contradiccién, y qué signiﬁca para nuestro
trabajo colectivo, hacia la definicién y reali-
zacién de nuestro futuro compartido?

A través de una etnografia dialégico-cri-
tica en la parroquia de Nono, el libro explica
que la aparente contradiccién entre la im-
portancia de la comunidad como referente y
su debilitacién actual se debe, en resumen,
a que la comunidad es una opcién politi-
ca. Esta es la contribucién central del libro.
Figueroa reconstruye el surgimiento de las
comunidades en Nono en la década de los
setenta, post-Reforma Agraria, y su pronta
disolucién en los ochenta. Asimismo, argu-
menta que no hay ningtn vinculo esencial
entre lo comunitario y el campesinado indi-
gena y que en lugar de tomar este vinculo
como punto de partida, debemos entenderlo
y explorarlo. Asimismo, se posiciona explici-
tamente en contra de los andlisis que dan por
sentada la asociacién entre el modelo comu-
nitario con ldgicas indigenas o campesinas.

A través de la exploracién de las comu-
nidades que se formaron con y después de la
Reforma Agraria en Nono, el libro concluye
que lo comunitario es una opcién politica
que se negocia y renegocia de manera per-
manente. No es poca cosa este punto con-
ciso. Se trata de un corolario que implica la
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necesidad de la construccién de una esfera
publica popular, a partir de la cual la comu-
nidad, como proyecto politico, se someta a
escrutinio y evaluacién permanente.

Otro resultado es una lectura critica de la
economia moral que forma supuestamente el
tejido social de lo comunitario. El libro de-
muestra que la economfa moral establecida
en el contexto de relaciones de poder neoco-
loniales —sobre todo la hacienda— ha llevado
a configuraciones comunitarias basadas en
relaciones desiguales ¢ irracionales. En este
escenario, hay poca discusion colectiva para
negociar intereses individuales y grupales vy,
por lo tanto, escaso sustento deliberado y
consciente de la comunidad. Un ejemplo de
la manera en que la economia moral debi-
lita [a comunidad es el nulo relacionamien-
to mercantil intra e intercomunitario. De
acuerdo con el argumento del libro, esta falta
de pricticas mercantiles colectivas deja des-
protegidos a los ex huasipungueros frente a
los comerciantes quiteios, cuya asociatividad
mercantil consolida su poder econémico.

Aqui es necesario subrayar la importancia
analitica de la desromantizacién de lo comu-
nitario que propone el autor. Tomar a la co-
munidad como reto politico, como él mismo
sostiene, nos proporciona un asidero mucho
mids critico desde donde pensarnos en el fu-
turo. Esto constituye un acercamiento critico
en el sentido mds amplio, a partir del cual
la teoria critica se convierte en un proyecto
de teorfa social que busca simultdneamente
discutir categorias conceptuales recibidas,
reflexionar sobre la practica tedrica misma y
analizar de manera sustancial la vida social en
términos no solo de lo actual, sino también
de lo posible, como senala Craig Calhoun’.

7 Calhoun, Craig (1993). “Habitus, Field and Capital:
The Question of Historical Specificity”. En Bourdieu:
Critical Perspectives, Moishe Postone, Edward LiPuma,
and Craig Calhoun (Eds.): 61-88, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, pp. 63.

Este acercamiento es reforzado por la
coherencia entre la propuesta analitica y la
metodologfa. La critica al esencialismo de lo
comunitario se refleja en el método dialégi-
co-critico a través del cual construye con los
ex huasipungueros la historia de las haciendas
y las comunidades y la critica de estas. Es a
través de su metodologfa reflexiva que la in-
vestigacién llega a reconocer la importancia
de los reclamos universales de inclusién de es-
tos ciudadanos marginados. Otra importante
contribucién del libro es su reparo a la conde-
na posestructuralista de los universalismos an-
helados. El autor escribe: “El abandono nihi-
lista del humanismo y su reduccién a la simple
raz6n instrumental [tanto del postestructura-
lismo como de la investigacién-accidn] puede
ser politicamente devastador” (p. 15).

Hasta este punto me parece acertado el
andlisis. Nos enfrenta con la pregunta funda-
mental del trabajo analitico hoy dfa: ;Cémo
mediar la brecha entre el andlisis critico de
los paradigmas modernizadores del desarro-
llo y la importancia empirica del desarrollo
mismo para los actores sociales, sin procla-
mar en su deseo de inclusién en la moder-
nidad una conciencia falsa? En el contexto
presente, ;como se puede criticar la inclusién
universal, que implica una masiva inversién
en infraestructura llevada adelante por la Re-
volucién Ciudadana o los criterios de estan-
darizacién y regularizacién que buscan am-
pliar el acceso a servicios sociales mejorados?

La falencia de este libro es que se propo-
ne contestar estas preguntas —en el caso de
los ex huasipungueros de Nono o en el caso
del andlisis de politicas publicas nacionales
actuales — sin comprender la constitucién
de sujetos particulares. El detenerse en las
précticas que conforman sujetos —con subje-
tividades comunitarias o quienes buscan una
inclusién mds universal, o ambas a la vez— es
una contribucién imprescindible en el did-
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logo que abre este libro. De hecho, la con-
sideracién de estas précticas y subjetividades
nos puede llevar a conclusiones distintas a las
manifestadas por el autor.

El libro propone que formas de ciudada-
nia diferenciada, como el que fundamenta el
movimiento indigena, emergen a través de —y
no en contra de— transformaciones en insti-
tuciones estatales como la Reforma Agraria o
procesos posteriores de modernizacién rural.
Sin embargo, al andlisis le hace falta la incor-
poracién de estudios relevantes y mds recien-
tes que ponen énfasis en la constitucién de
sujetos en el cruce de tales transformaciones
institucionales; asi por ejemplo, el trabajo de
Mark Goodale® y Nancy Postero’ en Bolivia
o el de Arun Agrawal' sobre conocimientos
medioambientales campesinos en Indonesia.
Tales estudios muestran cémo ciertos arreglos
institucionales construyen intereses, es decir,
no hay intereses que preexistan a las acciones
enmarcadas en instituciones. Mds bien, son
estas prdcticas, a lo largo del tiempo, las que
crean subjetividades, intereses y hasta de-
seos para el desarrollo o para la comunidad.
Asimismo, concuerdo con Figueroa cuando
insiste en que es incluso peligroso pensar en
la existencia de un vinculo esencial entre lo
campesino-indigena y lo comunitario. Légi-
cas y sujetos comunitarios no requieren una
existencia previa ni haberse consensuado ex-
plicitamente para llegar a constituir formas
sociales colectivas; pueden haber surgido o
no, precisamente, a través de practicas susci-
tadas por los modos compartidos de produ-
cir y vivir en el campo.

8  Goodale, Mark (2009). Dilemmas of Modernity: Boliv-
ian Encounters with Law and Liberalism. Stanford, CA:
Stanford University Press.

9  Postero, Nancy (2006). Now We Are Citizens: Indig-
enous Politics in Post-Multicultural Bolivia. Stanford,
CA: Stanford University Press.

10 Agrawal, Arun (2005). Environmentality: Technologies
of Government and the Making of Subjects. Durham,
NC: Duke University Press.

Las transformaciones de las instituciones
campesinas, que tan bien se describen en el
libro —el triunfo de la hacienda ganadera, la
diferenciacién social legado de la Reforma
Agraria, entre otros— han dado forma a nuevos
intereses 0, mds bien, a sujetos distintos con
intereses nuevos. Estas nuevas subjetividades
actian como matrices para la percepcién y
la evaluacién de sus condiciones. En Nono,
como respuesta y en interaccién con las trans-
formaciones de las instituciones agrarias, los
ex huasipungueros se han ido creando como
sujetos portadores de derechos universales, re-
clamando legitimamente inclusién en la mo-
dernidad urbanizada. Este interés, este deseo
de inclusién, se vine construyendo a través
de procesos y politicas desde la época liberal,
cuando la propuesta de universalizacién de
los derechos reformulé las maneras en que las
personas interpretaban y se posicionaban en el
mundo. El punto que no toma en cuenta Fi-
gueroa es que la racionalidad y la legitimidad
de lo universal —al igual que la racionalidad y
legitimidad de lo comunitario— tampoco pre-
existen a nuestras practicas sociales.

Este libro nos sehala de manera critica
que es mds util pensar la comunidad como
proyecto politico que como recurso esencial.
Pienso, sin embargo, que podemos y debe-
mos ir mds alld que eso. Debemos pensar en
proyectos politicos que no solo tengan en
cuenta cémo coordinamos nuestros intereses
individuales y grupales en la constitucién de
comunidades, sino cémo de hecho se consti-
tuyen nuestros intereses en el marco de cier-
tas formas institucionales, de ciertas politicas
publicas, de ciertas formas de revolucién y de
ciudadanias.

Cristina Cielo
Profesora—investigadora de FLACSO-Sede
Ecuador
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