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Resumen

Este ensayo trata de arrojar luz sobre seis debates abiertos en torno al sumak kawsay: sobre su significado, su
traduccidn, su origen, su referente cultural, su relacién con el desarrollo y su direccién de destino. Dichos de-
bates son analizados a partir de la premisa de que los autores que participan en ellos lo hacen desde diferentes
paradigmas culturales (cosmovisién andina, modernismo o post-modernismo) y desde distintas corrientes de
pensamiento (socialista y estatista, indigenista y “pachamamista” o ecologista y post-desarrollista).

Palabras clave: sumak kawsay, buen vivir, desarrollo, post-desarrollo, modernismo, post-modernismo, indi-
genismo, socialismo, ecologismo.

Abstract

This essay secks to shed light on six open debates about sumak kawsay: Its meaning, translation, origin, cul-

tural referent, relation with development, and direction. Such debates are analyzed from the premise that the

authors who participate in them do so from different cultural paradigms (Andean worldview, modernism, or
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post-modernism) and from different schools of thought (socialist and statist, indigenist and “pachamamista”,

or ecologist and post-developmentalist).

Key words: sumak kawsay, buen vivir, development, post-development, modernism, post-modernism, indi-
genism, socialism, ecologism.
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Introducciéon

Sé que a veces miro para atrds. ..

pero es para saber de dénde vengo.

Fidel Gamboa (1961-2011)

“Como un pdjaro” — Malpais. Uno -2002

El sumak kawsay (buen vivir) o suma gamana (vivir bien)' es un concepto que re-
presenta la aspiracién de muchos pueblos de América Latina. Dicho concepto ha
impactado en el dmbito académico de la Economia Politica del Desarrollo (Hidal-
go-Capitdn, 2011) desde que fue consagrado en las constituciones de Ecuador y de
Bolivia en los afios 2008 y 2009.

El sumak kawsay puede ser definido como forma de vida en armonia con la na-
turaleza y con otros seres humanos. Esta es la idea que estd implicita en las citadas
constituciones. Idea que parte de una concepcién de la vida deseable inspirada en la
cultura de los pueblos indigenas, quechuas y aymaras especialmente, y que se apoya en
los principios de equidad social y sostenibilidad ambiental. Esta definicién podria ser
compartida por casi todos los intelectuales que han reflexionado sobre el tema, pero
précticamente aqui acaban los consensos, porque luego el sumak kawsay adquiere un
significado diferente para cada intelectual que ha tratado de profundizar en el mismo.

El impacto académico generado por este concepto ha venido acompanado de una
amplia polémica sobre, al menos, seis cuestiones: ;qué es el sumak kawsay?, ;a qué
paradigma cultural pertenece el sumak kawsay?, ;cémo debe traducirse sumak kawsay
al espanol?, ;qué relacién guarda el sumak kawsay con el desarrollo?, ;cémo surge el
sumak kawsay en el dmbito académico? y ;a dénde nos conduce el sumak kawsay?

En este documento vamos a tratar de arrojar luz sobre estos seis debates, poniendo
orden en los mismos a partir de la premisa de que “no hay posiciones erradas sino
didlogo de sordos”; es decir, que los diferentes autores que participan en estos debates
lo hacen desde paradigmas culturales o corrientes de pensamiento diferentes’.

Para poder hacer esto se ha realizado una intensa labor de recopilacién bibliogréfi-
ca de la literatura sobre el sumak kawsay escrita por intelectuales, fundamentalmente
ecuatorianos y bolivianos, pero también de otros paises latinoamericanos y europeos.
Para ello se ha aplicado la técnica de la bibliografia recursiva, filtrando los resultados
por medio de la técnica de las referencias cruzadas. Ademds, una vez localizados los

1 En este documento asumimos que sumak kawsay 'y suma qamana son las expresiones kichwa y aymara, respectiva-
mente, de un mismo concepto, al igual que vocablos como el 7andareko guarani, el shin pujur awajin, el kyme mogen
mapuche, el usz kaslemal quiché o el lekil kuxlejal tseltal. Aqui usaremos la expresion sumak kawsay. No obstante,
entendemos que la materializacion de dicho concepto tiene peculiaridades diferentes segtin tenga lugar en una cultura
o0 en otra. Dichos vocablos han sido traducidos al espanol como ‘buen vivir’, en Ecuador, o ‘vivir bien’, en Bolivia,
aunque parece que la traduccién menos cuestionada es la de ‘vida en plenitud’.

2 Sobre este particular, aunque con un enfoque diferente al nuestro, puede consultarse Gudynas (2013).
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principales referentes intelectuales (autores, centros, editoriales, revistas y webs) sobre
este tema, se han revisado sus principales contribuciones y se han extraido de ellas las
principales polémicas en las que participan.

El sumak kawsay: ¢socialismo, ecologismo o indigenismo?

El primero de los debates abiertos sobre el sumak kawsay hace referencia a su signifi-
cado; es decir, si se trata de un planteamiento socialista, indigenista o ecologista. De
hecho, podemos distinguir, al menos, tres corrientes de pensamiento sobre el sumak
kawsay’, la socialista y estatista, la ecologista y post-desarrollista y la indigenista® y
“pachamamista” (Hidalgo-Capitdn, 2012).

La primera corriente serfa la socialista y estatista, caracterizada por la relevancia
que le dan a la gestién politica estatal del sumak kawsay, asi como a los elementos re-
lativos a la equidad social, dejando las cuestiones ambientales y las culturales e iden-
titarias en un segundo plano. Hablan de “socialismo del sumak kawsay” (Ramirez,
2010; SENPLADES, 2010), mds que de sumak kawsay, como una variante andina del
socialismo y entienden que este concepto va més alld de un planteamiento indigena
y debe ser completado con aportaciones del pensamiento neo-marxista, tales como el
socialismo del siglo XXI (Dieterich, 2002), el socialismo comunitario (Garcia-Line-
ra, 2010), la revolucién ciudadana (Alianza PAIS, 2006), la revolucién bolivariana
(Izarra et 4l., 2004), la economia social y solidaria (Coraggio, 2007), la resistencia a la
globalizacién (Amin y Houtart, 2002)... Aspiran a construir, tras controlar el Estado,
un “bio-socialismo republicano” o “bio-igualitarismo ciudadano” (Ramirez, 2010),
un nuevo sistema socioeconémico post-capitalista. Dicha corriente estarfa vinculada
con el pensamiento neomarxista moderno. Entre sus principales representantes esta-
rian intelectuales latinoamericanos y europeos de tradicién neo-marxista y politicos
socialistas de los Gobiernos de Ecuador y Bolivia (Coraggio, 2007; Garcfa-Linera,

3 Como en toda tipologia de corrientes de pensamiento, habrd autores que no encajen perfectamente en ningtn tipo y
es posible que muchos de ellos no se sientan identificados con la corriente en la que han sido incluidos; no obstante,
toda tipologfa es una construccién y, por tanto, posee un importante componente subjetivo.

4 FEl indigenismo recibe en Bolivia el nombre de indianismo. Aqui usaremos el término indigenismo para referirnos a
la ideologfa politica que defiende las reivindicaciones de los pueblos indigenas en el marco de los Estados-nacién. No
nos estamos refiriendo aqui a la corriente intelectual de blancos y mestizos que hasta mediados del siglo XX en los
paises andinos se proclamaba como defensora de los indios. Asumimos que se puede ser indigenista sin ser indigena
y no ser indigenista siendo indigena; no obstante, los intelectuales indigenistas se suelen considerar a si mismos como
intelectuales indigenas y no como indigenistas.

5 El pachamamismo ha sido definido desde posiciones de izquierda como una “defensa retérica de la Madre-Tierra
mediante apelaciones morales y metafisicas ‘ancestrales’, a fin de evitar una reflexién en torno a cémo emprender un
auténtico proceso de descolonizacién mental, econdmica y cultural” (Rodriguez, 2011: 1). El término se suele utilizar
como un sinénimo despectivo de indigenista. Nosotros reivindicamos el uso del término pachamamismo como siné-
nimo apreciativo de indigenista, reconociendo la riqueza de los saberes ancestrales indigenas, que suman a la razén el
sentido de lo transcendente como fuente del conocimiento profundo.
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2010; Ramirez, 2010; Pdez, 2010; Patino, 2010; Harnecker, 2010; Borén, 2010;
Santos, 2010; Houtart, 2010; Pomar, 2010; SENPLADES, 2009 y 2011...).

Esta corriente es la que inspira la politica de los Gobiernos de Correa, en Ecuador,
y de Morales en Bolivia, con Ramirez (ex Secretario Nacional de Planificacién para
el Desarrollo y Secretario Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién) y Garcia-Linera (Vicepresidente de la Reptblica) como idedlogos prin-
cipales, respectivamente. A esta corriente se le critica por su falta de sensibilidad hacia
los problemas ambientales y hacia las reivindicaciones de los pueblos indigenas y por
su defensa del “extractivismo” como modelo de desarrollo (Gudynas, 2010; Acosta,
2011; Medina, 2011).

La segunda corriente serfa la ecologista y post-desarrollista®, caracterizada por
la relevancia que le dan a la preservacién de la naturaleza y a la construccién par-
ticipativa del buen vivir, con la inclusién de aportes indigenistas, socialistas, femi-
nistas, teolégicos y, sobre todo, ecologistas. Hablan del sumak kawsay como “buen
vivir” y lo entienden como una propuesta que va “mds alld del desarrollo” (Gudynas
y Acosta, 2011) y como una “utopia por (re)construir” (Acosta, 2010a), asumiendo
que la participacién de los ciudadanos no solo debe darse en la implementacién
del buen vivir, sino también en la definicién del propio concepto (Acosta, 2010b);
concepto que se conforma asi como un collage postmoderno de concepciones in-
digenas, campesinas, sindicalistas, cooperativistas, solidarias, feministas, pacifis-
tas, ecologistas, socialistas, te6logo-liberacionistas, descolonialistas, etc. Aspiran
a construir multiples sociedades que vivan cada una bajo un buen vivir propio,
que cobraria significado solo en el seno de cada sociedad. Dicha corriente estaria
vinculada con el pensamiento constructivista post-moderno. Entre sus principales
representantes estarian intelectuales progresistas latinoamericanos y europeos vin-
culados con el ecologismo y con otros movimientos sociales (Leén, 2009; Tortosa,
2009; Escobar, 2009; Esteva, 2009; Carpio, 2009; Quintero, 2009; Quirola, 2009;
Gudynas, 2009a, 2009b y 2011; Acosta, 2010a, 2010b, 2011 y 2012; Boff, 2010;
Quijano, 2011; Lang, 2011; Prada, 2011; Svampa, 2011; Aguinaga et 4l., 2011;
Vega, 2011; Vega, 2012; Lander, 2013...).

Esta corriente es muy critica con los Gobiernos de Rafael Correa en Ecuador y
Evo Morales en Bolivia por cuanto con sus politicas extractivistas perjudican seria-
mente la sostenibilidad y los derechos de los pueblos indigenas (Gudynas, 2010;
Acosta, 2011) y porque conciben sus politicas unificadoras y dirigistas como poco
permeables a las reivindicaciones de unos colectivos sociales muy diversos que quie-
ren participar mds en la construccién de su propio buen vivir. A esta corriente se le
critica por su falta de pragmatismo y su “ecologismo infantil” (Correa, citado en
Nufez, 2010), asi como por estar desvirtuando el cardcter ancestral del sumak kawsay

6 No todos los post-desarrollistas incluidos aqui son ecologistas ni todos los ecologistas son post-desarrollistas.
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al combinar elementos de la cosmovisién indigena con elementos de la cosmovision
occidental (Oviedo, 2011: 175-6).

La tercera corriente seria la indigenista y “pachamamista’, caracterizada por la
relevancia que le dan a la autodeterminacién de los pueblos indigenas en la cons-
truccién del sumak kawsay, asi como a los elementos espirituales de la cosmovisién
andina (la Pachamama y otras divinidades, espiritus, mitos y ritos de las culturas
indigenas). Hablan del sumak kawsay (o suma qamana) y no del buen vivir, por en-
tender que éste dltimo concepto ha sido despojado de la dimensién espiritual que
tiene el sumak kawsay (Macas, 2010b; Maldonado, 2011) y ha sido ademds aderezado
con aportaciones occidentales que nada tienen que ver con las culturas ancestra-
les (Oviedo, 2011: 174-6). Aspiran a “(re)crear” (Ddvalos, 2008b) en el siglo XXI
las condiciones arménicas de vida de los pueblos originarios basadas en un sistema
socioeconémico de “comunismo primitivo” (Oviedo, 2011: 2003; Chuji, 2011) o
de economia autosuficiente, comunitaria, solidaria, equitativa y sostenible. Dicha
corriente estarfa vinculada con el pensamiento indigena tradicional (ancestral, ori-
ginario o pre-moderno). Entre sus principales representantes estarian los lideres in-
digenistas kichwas ecuatorianos, aymaras bolivianos y quechuas peruanos y algunos
intelectuales indigenistas mestizos y blancos (Viteri, 2000; Yampara, 2001; Medina,
2001; Gengrifo, 2002; Pacari, 2009; AlbS, 2010; Macas, 2010a; Chancoso, 2010;
Choquehuanca 2010a y 2010b; Huanacuni, 2010; Ddvalos, 2011; Oviedo, 2011;
Lajo, 2011; Simbana, 2011...).

Esta corriente es la que inspira la politica de la Cancilleria del Gobierno de Bo-
livia, con David Choquehuanca a la cabeza, asi como a los movimientos indigenas
boliviano, ecuatoriano y peruano. A esta corriente se le critica por su falta de pragma-
tismo, su “indigenismo infantil” (Correa, 2010, citado en Nufez, 2010), su visién
localista, su “pachamamismo” o excesiva referencia a los elementos espirituales del
sumak kawsay (Stefanoni, 2010a y 2010b) y su resistencia a incorporar en su anélisis
elementos ajenos a la cosmovisién andina.

El sumak kawsay: ; pre-moderno, moderno o post-moderno?

El segundo de los debates abiertos se refiere a la cosmovisién que estd detrds del sumak
kawsay; es decir, si se trata de una concepcién ancestral, moderna o post-moderna.
Para los indigenistas el sumak kawsay es y debe ser una filosoffa de vida basada en
las tradiciones ancestrales de los pueblos indigenas; es decir, es y debe ser parte de la
cosmovisiéon andina (Macas, 2010a; Maldonado, 2010; Oviedo, 2011). Esto coloca
al sumak kawsay en un marco de referencia cultural que ya existia antes de la apa-
ricién del modernismo en la cultura occidental y que podriamos denominar como

[CONOS 48 + 2014 * pp.25-40
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“pre-moderno”’ (ancestral, originario, andino, indigena...). Dicho marco se caracte-
riza, entre otras cosas, por conceder una gran importancia a los elementos espirituales
de la vida y del conocimiento (Estermann, 2006).

Sin embargo, para la mayoria de los intelectuales socialistas que han reflexionado
sobre el sumak kawsay, este es una propuesta racional de transformacién social que
busca, sobre todo, la equidad, aunque manteniendo la armonia con la naturaleza
(Ramirez, 2010; Patino, 2001; Harnecker, 2010). Y esto coloca al sumak kawsay en
un marco de referencia cultural occidental y moderno; es decir, lo coloca dentro del
modernismo. Dicho marco se caracteriza por el uso de la razén como elemento cen-
tral del comportamiento humano y del conocimiento (Habermas, 1985).

Y frente a ambas concepciones, estarfan los intelectuales postdesarrollistas, y gran
parte de los ecologistas, que han reflexionado sobre el sumak kawsay (Escobar, 2009;
Esteva, 2009; Acosta, 2010b; Gudynas, 2011), y que lo consideran como una pro-
puesta por construir de manera participativa con aportaciones intelectuales de mar-
cos de referencias muy diversos, unos pre-modernos (como las tradiciones ancestrales
indigenas), otros modernos (como el socialismo neomarxista) y otros post-moder-
nos (como el ecologismo profundo o el feminismo postmoderno) conformando una
suerte de collage post-moderno (Oviedo, 2011: 237-8); collage en el que todo cabe y
en el que el tiempo y el espacio pueden comprimirse a discrecién, en un marco vir-
tual, para crear significados. Esto coloca al sumak kawsay en un marco de referencia
cultural occidental y post-moderno; es decir, lo instala dentro del post-modernis-
mo. Dicho marco se caracteriza por el rechazo de los metarrelatos y de la autoridad
intelectual y cientifica y por la defensa de la hibridacién y de la cultura popular, lo
que implicitamente supone el cuestionamiento de la racionalidad y la aceptacién de
la irracionalidad (las creencias, los sentimientos, la magia, el mds alld...) (Lyotard,

1979).

El sumak kawsay: ;bienestar, buen vivir o vida en plenitud?

El tercero de los debates abiertos se centra en cémo deben ser traducidas las expresio-
nes sumak kawsayy suma qamana. La Constitucién del Ecuador (2008) y la Consti-
tucién Politica del Estado de Bolivia (2009) las traducen, respectivamente, por “buen
vivir” y “vivir bien”. Por este motivo son las traducciones mds empleadas, aunque no
por ello exentas de polémica.

La mayoria de los intelectuales de la corriente indigenista coinciden en sefalar
que ambas son traducciones incorrectas, ya que si bien sumak y suma significan “lo

7 Dicho término es rechazado por algunos autores indigenistas en la medida en que implica un concepto de tiempo
lineal (“pre” y “post”) que no se corresponde con la concepcién del tiempo circular de la cultura indigena andina

(D4valos, 2011).
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bueno” y “lo que estd bien”, también significan “lo pleno” y “lo completo”, por lo que
la traduccién mds correcta de sumak kawsay 'y suma qamana seria la de “vida plena”
o “vida en plenitud”. De hecho algunos autores (Macas, 2010b; Maldonado, 2010;
Pacari, 2013) sostienen que el buen vivir es el equivalente de la expresién kichwa
alli kawsay (o allin kawsay®), ya que alli tiene el significado de “lo bueno”, pero no
de “lo pleno”; por eso, asocian el buen vivir con una forma de vida a la que se le ha
cercenado la dimensién espiritual, propia de la cultura indigena, asociando asi dicho
concepto a un bienestar material (Oviedo, 2011: 177).

De hecho la corriente socialista asocia el sumak kawsay con un aumento del “bien-
estar subjetivo de cardcter tangible” e “intangible” (“satisfaccion de necesidades”, “ca-
lidad de vida”, “fHorecimiento saludable en paz y armonia con la naturaleza”...) (Ra-
mirez, 2010: 21) y, en cierto modo, lo relaciona con la vida buena griega (socrdtica,
platénica y aristotélica) (Oviedo, 2011: 181-2). Ello es consustancial a un socialismo
que aspira a la equidad y a la erradicacién de la pobreza a partir de politicas redis-
tributivas; sin embargo, hay quienes consideran que dicha preocupacién, lejos de
plantear una alternativa al desarrollo o ir mds alld del desarrollo no es mds que un
“desarrollismo senil” (Martinez-Alier y Saint-Upéry, 2008).

Los teéricos de la corriente ecologista y post-desarrollista prefieren usar la expre-
sién buen vivir, en lugar de sumak kawsay, como una forma de apropiacién de este
concepto indigena, que hacen suyo en su acepcién bésica y que tratan de llenarlo de
significado por medio de un proceso participativo de “construccién” de una “utopia”
(Acosta, 2010a) “en el camino del post-desarrollo” (Acosta, 2010b). Dicho proceso,
si bien desvirtta la esencia indigena y ancestral del sumak kawsay, lo dota de una ma-
yor riqueza conceptual y lo hace aceptable para otros ciudadanos, que si bien respetan
los postulados y las creencias indigenas, no desean renunciar a los suyos propios, es
decir, no desean ser indigenizados.

El sumak kawsay: ;desarrollismo, alternativa al desarrollo
o mas alla del desarrollo?

El cuarto de los debates abiertos se refiere a la relacién que guarda el sumak kawsay
con el desarrollo; es decir, si es una variante del desarrollo, es una alternativa al desa-
rrollo o va mds all4 de éste.

Para los intelectuales socialistas es claramente un modelo de desarrollo alterna-
tivo al neoliberalismo y al capitalismo (post-neoliberal y post-capitalista) (Ramirez,
20010; SENPLADES, 2010) que busca revitalizar la opcién moderna del desarrollo

neomarxista (socialismo del siglo XXI, socialismo del sumak kawsay, socialismo co-

8  De hecho uno de los primeros estudios sobre el sumak kawsay (Rengifo, 2002) se denominé “Allin Kawsay. El bien-
estar en la concepcién andino amazdnica”.
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munitario...). El sumak kawsay, asi entendido, ha sido catalogado como “desarrollis-
mo” por sus criticos, en su mayorfa ecologistas y post-desarrollistas (Martinez-Alier
y Saint-Upéry, 2008; Svampa, 2011), pero también anarquistas (Rodriguez, 2011).

Sin embargo, para los intelectuales indigenistas es claramente una “alternativa al
desarrollo” (Viteri, 2003), porque parten del rechazo del modernismo como marco
cultural de referencia, y el desarrollo es un elemento del modernismo. El concepto
de desarrollo no existe en la cosmovisién andina (Viteri, 2000), por lo que el sumak
kawsay no puede ser una variante indigena del desarrollo, sino un concepto alterna-
tivo a este.

También los intelectuales post-desarrollistas niegan el desarrollo por razones si-
milares. Como post-modernistas, rechazan los metarrelatos y las verdades y recetas
universales, y el concepto de desarrollo lleva implicito el metarrelato universalizante
del camino que deben seguir y del destino que deben alcanzar todos los paises. No
quieren ya otro desarrollo mds, sino multiples estrategias de futuro emanadas de la
propia visién de cada pueblo; y una de esas estrategias seria el sumak kawsay, que se
configura asi como una “alternativa al desarrollo” (Acosta, 2010b y 2012) y como un
camino que conduce “m4s alld del desarrollo” (Gudynas y Acosta, 2011).

El sumak kawsay: ; descubrimiento, invencién o recreacién/enaccion?

El quinto de los debates abiertos se refiere a la aparicién del concepto del sumak kaw-
say en el dmbito del conocimiento cientifico; es decir, si se trata de un descubrimiento
de realidad existente, de una invencién o de una recreacién o una enaccién’.

Desde una perspectiva epistemolégica moderna, racionalista, representacionista y
objetiva, el sumak kawsay ni existia ni existe, por cuanto décadas de estudios antropo-
16gicos sobre los pueblos indigenas no han reflejado la existencia de dicho concepto
como prictica social (Viola, 2011: 271-2). Por tanto, si el sumak kawsay no ha sido
“descubierto” por los antropdlogos occidentales es que no existe, y su aparicién es
una “invencién” de ciertos intelectuales indigenistas (Uzeda, 2010: 33). Esta po-
sicién epistemoldgica niega la posibilidad de adquirir conocimiento cientifico por
otros medios diferentes de los de la “ciencia” occidental moderna, que es la “ciencia
de las verdades”. Esto explica que muchos intelectuales progresistas modernos no ter-
minen de reconocer la relevancia cientifica del sumak kawsay (Sinchez Parga, 2011;
Stefanoni, 2009a y b; Viola, 2011; Uzeda, 2010).

Sin embargo, desde una perspectiva epistemoldgica post-moderna, post-raciona-
lista, constructivista y subjetiva, el sumak kawsay, como buen vivir (Acosta, 2012), es
una realidad “por (re)construir” (Acosta, 2010a y 2010b), en cierto modo como “tra-

9  El concepto de enaccidn fue acunado por Varela et 4l. (1991) en el dmbito de la fenomenologfa para referirse al pro-
ceso mediante el cual un sujeto, al percibir un objeto, hace que emerja un fenémeno.
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dicién inventada” (Viola, 2011: 272); pero ello no le resta validez al concepto, ni le
resta importancia como objeto de una “ciencia” occidental post-moderna, que es “la
ciencia” de los “significados”. De hecho, algunas aportaciones indigenistas (Yampara,
2001; Torrez, 2001; Oviedo, 2011) podrian incluirse en este enfoque, en la medida
en que derivan el significado del suma gamana y del sumak kawsay de la filosofia o
cosmovisién andina.

Pero también cabrian otras perspectivas epistemoldgicas a mitad de camino entre
el representacionismo objetivo, racionalista y moderno y el constructivismo subjeti-
vo, post-racionalista y post-moderno. Una de ellas seria lo que podriamos denominar
el recreacionismo; es decir, la perspectiva que se basa en la “reconstruccién” de un
fenémeno social a partir de elementos objetivos tomados de una realidad social, de
supuesta tradicién ancestral, y elementos subjetivos derivados de un marco filoséfico
concreto, vinculado con dicha realidad. Este es el caso la “recreacién” o “recons-
truccién” del sumak kawsay en muchas comunidades en las que, “aunque persiste el
nombre del sumak kawsay primigenio, sélo el nombre desnudo tenemos™ (Hidal-
go-Capitdn et 4l., 2012: 17).

Este es el tipo de “recreacién” que estdn realizando algunos intelectuales indigeni-
stas ecuatorianos (Macas, 2010a; Maldonado, 2010; Simbana, 2011), a partir de
ciertos restos de instituciones ancestrales que perviven en la actualidad en diferentes
comunidades indigenas (D4dvalos, 2011: 201), que completan los vacios existentes
con ideas derivadas de la cosmovision indigena andina y amazénica.

Otra de estas perspectivas epistemoldgicas, ni representacionista ni constructi-
vista, serfa la fenomenologia o “ciencia de los fenémenos”, que considera que el co-
nocimiento cientifico solo puede realizarse sobre los fenémenos que surgen de la
interaccién entre un objeto observado y un sujeto que observa. Este es el caso de dos
importantes aportaciones del pensamiento indigenista quechua y aymara peruano y
kichwa amazdnico ecuatoriano.

La primera (Rengifo, 2002) fue una recopilacién de la concepcién del “bienestar”
en diferentes comunidades quechuas y aymaras campesinas peruanas, denominadas
de forma genérica como allin kawsay o “vida dulce” (pese a sus maltiples denomi-
naciones) Se trata de un especie de collage andino del bienestar, poco sistematizado,
pero que incorpora multiples vivencias del sumak kawsay como prictica social co-
tidiana de diferentes pueblos andinos peruanos. En este trabajo (Rengifo, 2002) se
“hace emerger” o se “enacta’ el sumak kawsay como fenémeno social de determina-
das comunidades indigenas peruanas.

La segunda (Viteri, 2000 y 2003) fue la constatacién de la existencia, primero
(Viteri, 2000), y la sistematizacién, después (Viteri, 2003), del sumak kawsay como
una “aspiracién vital” y una “cotidianeidad vital” del pueblo kichwa amazénico ecua-

10 Pardfrasis de Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus (“Aunque persiste el nombre de la rosa primigenia, s6lo
el nombre desnudo tenemos”), las palabras finales del libro £/ nombre de la rosa de Umberto Eco.
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toriano de Sarayaku. Dicha filosofia de vida, basada en una serie de cualidades y
valores de los indigenas kichwas amazénicos, por otro lado muy similares a las iden-
tificadas en las comunidades indigenas peruanas (Rengifo, 2002), la hizo “emerger”
este trabajo (Viteri, 2003) bajo el nombre de sumdc kaiisai.

Asi pues, estos autores (Rengifo, 2002; Viteri, 2003) ni inventan ni construyen de
forma subjetiva el sumak kawsay; tampoco lo descubren ni lo describen ni lo repre-
sentan de forma objetiva; ni siquiera lo reconstruyen ni tampoco lo recrean a partir
de instituciones ancestrales y elementos de la filosofia andina, sino que “enacttian” el
sumak kawsay; es decir, lo hacen emerger, por medio de un proceso de percepcidn,
como fenémeno social objeto de conocimiento cientifico.

El sumak kawsay: irevolucién, regresion o retérica?

Y el sexto de los debates abiertos se refiere al momento histérico al que nos conduce
el sumak kawsay; es decir, si es una propuesta de futuro (revolucién), si es un regreso
al pasado (regresién) o si no va a ninguna parte (retdrica).

Los intelectuales socialistas hablan de una “revolucién ciudadana” para el buen
vivir (Alinaza Pais, 2006; SENPLADES, 2009), del “socialismo del sumak kawsay”
(Ramirez, 2010; SENPLADES, 2010) y del “socialismo comunitario” (Garcia-Line-
ra, 2010) y creen firmemente en que el sumak kawsay es un proyecto de profunda
transformacién social que va a permitir a paises como Ecuador y Bolivia alcanzar un
futuro mds equitativo y sostenible.

Sin embargo, otros intelectuales, también progresistas, critican estas posturas por
considerarlas “pachamamistas”, “re(tro)volucionarias” y “retéricas” (Stefanoni, 2010a
y 2010b; Sdnchez-Parga, 2011; Rodriguez, 2011) y las acusan de ofrecer una lectura
simplista de la crisis del capitalismo y de la civilizacién occidental. También conside-
ran que acudir a los “esquemas del pasado” para cambiar el presente es un esfuerzo
estéril que debilita las energfas transformadoras de la sociedad; asi como acudir a ele-
mentos espirituales, como la Pachamama, convierte todo el discurso supuestamente
revolucionario en pura “retérica” y en “demagogia’.

Sin embargo, dicha critica no distingue entre socialistas, indigenistas y ecologis-
tas/post-desarrollistas; es una critica realizada desde un paradigma moderno de iz-
quierdas por “modérnicos” (Escobar, 2010) que no comprenden que el indigenismo
y el post-desarrollismo se mueven en marcos culturales de referencia diferentes.

Si bien a los indigenistas defensores del sumak kawsay se les puede catalogar de
‘pachamamistas” o “pachamdmicos” (Escobar, 2010), por cuanto conceden una gran
importancia a los elementos espirituales, ello no significa que no persigan una pro-
funda transformacién social o revolucién; de hecho hablan de “cambio civilizatorio”
(Macas, 2010b). Considerar las referencias a dichos elementos espirituales como “re-
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térica’ es comparable a despreciar el marco cultural al que pertenecen dichos elemen-
tos, que es la cosmovisién andina.

Lo mismo puede decirse de la mirada “re(tro)volucionaria” al pasado para alcanzar
el futuro, que parece absurda en la l6gica lineal del tiempo del modernismo, cuando
realmente es coherente con la légica circular del tiempo de muchas culturas indige-
nas. Por eso, el “siimak kdusai hay que entenderlo como futuro, el futuro en runashi-
mi'! es faupa, avanzar es riaupana. Naupa es el inicio de todo y de todos. Es decir, si
avanzar al futuro es 7Zaupana, en la 1égica runa [...] supone caminar al inicio” (Viteri,
2003: 106). Pero ello no supone una regresion en el sentido moderno, porque real-
mente no estdn “planteando volver al pasado”, sino “convivir bajo los pardmetros de
las leyes naturales milenarias de los pueblos ancestrales” (Oviedo, 2011: 231).

Reflexiones finales

Llegados a este punto, podemos afirmar que la manera en que cada autor entiende el
sumak kawsay depende de la corriente de pensamiento a la que pertenezca: socialista y
estatista, indigenista y “pachamamista” o ecologista y post-desarrollista. Y dicha ads-
cripcién coloca a cada uno de ellos en un marco cultural de referencia diferente, ya
sea la cosmovisién andina, el modernismo o el post-modernismo. Corriente y marco
que determinan el posicionamiento de cada autor respecto de los seis debates abiertos
sobre el sumak kawsay (su significado, su traduccién, su origen, su referente cultural,
su relacién con el desarrollo y sobre su direccién de destino).

Dichos debates podrian ser mds fructiferos si sus participantes hicieran el esfuerzo
de comprender las aportaciones de sus interlocutores atendiendo al marco epistemo-
légico al que pertenecen éstos, y no valorando dichas aportaciones a partir del marco
en el que se sitda cada uno. También podria ayudar a hacerlos mds fructiferos el sacar
dichos debates de las confrontaciones politicas nacionales, a favor y en contra de los
gobiernos de turno, y llevarlos a un plano mds académico.

No obstante, las diferentes aportaciones realizadas en el marco de estos seis deba-
tes son un buen indicador de la relevancia que el sumak kawsay tiene tanto en el deba-
te politico como en el académico. Y como diria el artista surrealista espanol Salvador
Dali, lo importante es que se hable del sumak kawsay... aunque sea bien.

11 Runashimi es la lengua de los runa, es decir, el kichwa.
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