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Resumen

En América Latina, bajo la premisa de una mejor competitividad, han aumentado exponencial-
mente los recursos dirigidos al desarrollo de las nanotecnologfas. En este marco, las discusiones
en torno a la aplicacién de derechos de propiedad intelectual en nanotecnologfas ocupan un lugar
central. Al margen de la preocupacién expresada tanto en 4mbitos ptblicos como privados, resulta
escasa la produccién académica referida a dichos derechos en esta drea. De ahi que este trabajo
se proponga problematizar acerca de la aplicacién de los derechos de propiedad intelectual en el
desarrollo de nanotecnologias, mediante la seleccién y revision critica de la literatura disponible.
Del andlisis se desprende la existencia de una controversia en torno a las restricciones que impone
la aplicacién de patentes al uso de productos de ‘primera generacién’, lo que enfrenta, por un lado,
a quienes reclaman derechos a retribucién por regalias en I+D y, por otro, a quienes plantean el
acceso libre al conocimiento cientifico-técnico.

Descriptores: nanotecnologfas; propiedad intelectual; patentes; OMC; politicas cientificas.

Abstract

In Latin America, under the premise of enhancing economic competitiveness, there has been an
exponential increase in investments in the development of nanotechnologies. In this context,
the discussion about intellectual property rights with regards to nanotechnology is increasingly
central to public debates. However, in comparison with the attention that this issue has attracted
in both public and private contexts, there has been little academic analysis published on property
rights and nanotechnology. This article problematizes the application of property rights in the de-
velopment of nanotechnologies through a critical literature review of the existing literature on the
topic. From this analysis, the key issue of the restrictions imposed on the application of patents
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on ‘first generation’ products is analyzed. This question pits those who claim rights to royalties to
recoup R and D investments made to develop these technologies against those who argue for open
access to science and technology.

Keywords: nanotechnology; intellectual property rights, patents, WTO, science policy.

Resume

Na América Latina, sob a premissa de uma melhor competitividade, aumentaram exponencialmente
os recursos voltados ao desenvolvimento das nanotecnologias. Neste marco, as discussdes em torno
4 aplicagio de direitos de propriedade intelectual em nanotecnologias ocupam um lugar central. A
margem da preocupagio expressada tanto em dmbitos publicos quanto em privados, resulta escassa a
produgio académica referida a ditos direitos nesta drea. Daf que este trabalho se propoe a problema-
tizar a cerca da aplicacao dos direitos de propriedade intelectual no desenvolvimento de nanotecno-
logias, mediante selegio e revisao critica da literatura disponivel. Da andlise Se desprende a existéncia
de uma controvérsia em torno s restri¢des que impde a aplicagio de patentes ao uso de produtos de
“primeira geracio”, o que enfrenta, por um lado, os que reclamam direitos a retribuicio por regalias
em I+D e, por outro, os que pranteiam o acesso livre ao conhecimento cientifico-técnico.

Descritores: nanotecnologias; propriedade intelectual; patentes; OMC; politicas cientificas.

Introducciéon

esde mediados de la década del 2000, las nanociencias y nanotecnologias

(NyN)' ocupan un lugar cada vez mds relevante en las agendas de investiga-

cién y desarrollo (I+D) de los paises, tanto del sector publico como privado.
Junto a la biotecnologia y las tecnologfas de informacién y comunicacién (TIC)
forman parte de las tecnologias convergentes, las que actualmente concitan el interés
de cientificos, académicos, empresarios y funcionarios. En la actualidad las NyN son
utilizadas en distintos sectores productivos, tales como la salud, los agroalimentos, la
energfa, el medio ambiente, la electrénica y las telecomunicaciones.

Las primeras investigaciones en NyN datan de mediados de los anos noventa,
cuando Estados Unidos, la Unién Europea y Japén comenzaron a impulsar politicas
de I+D para este campo de conocimiento. A mediados del primer decenio del siglo
XXI, estos desarrollos asumieron un lugar privilegiado en los presupuestos de in-
vestigacion, amparados en un mercado que, para el ano 2015, alcanzard un tamano
cercano a los 3100 millones de délares (Palmberg et al. 2009). Asi, Brasil, México y
Argentina, y en menor proporcién el resto de los paises latinoamericanos, han lanza-

1 Si bien el prefijo nano alude a una medida equivalentes a 10” m, la definicién de nanotecnologfa como campo de
conocimiento es controversial (Perez et al. 2008; Vila Seoane 2011). En un primer acercamiento, es util referirse a las
NyN como el trabajo y la manipulacién de la materia a escala manométrica; sin embargo, la cantidad de disciplinas
intervinientes en este campo, las instituciones participantes y los recursos puestos en juego llevan a que varias defini-
ciones estén en disputa.
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do iniciativas que, de una u otra manera, proponen a la nanotecnologia como un drea
estratégica para el desarrollo de las naciones (Foladori et al. 2012).

La puesta en marcha de programas en esta drea se encuentra estrechamente relacio-
nada al lanzamiento de la Iniciativa Nacional de Nanotecnologia en Estados Unidos,
que mediante acuerdos institucionales con el Banco Mundial y la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) impulsé entre los paises latinoame-
ricanos la generacién de desarrollos en estas dreas (Foladori e Invernizzi 2011).

A raiz de las grandes inversiones y expectativas puestas en estos desarrollos (de
manera similar a otras tecnologfas transversales como la informadtica, electrénica,
biotecnologia, etc.), las discusiones en torno a los retornos a la inversién en I+D me-
diante la aplicacién de derechos de propiedad intelectual (DPI) se ha transformado
en una tema central que genera tensiones y controversias entre los diferentes actores
involucrados en los procesos de I+D, respecto a eventos pasibles de ser patentados
patentamiento, y a los alcances de los mecanismos de regulacién del sistema de pa-
tentes a nivel global y nacional.

Por una parte, la mayoria de las empresas e instituciones publicas y privadas en-
tienden a las patentes como el tGnico instrumento capaz de garantizar y asegurar
el retorno de las inversiones realizadas en I+D. Por otra, tanto desde el sector pro-
ductivo como desde el cientifico-técnico y académico se aduce que la aplicacién de
patentes a ciertos eventos limita el desarrollo de productos nanotecnolégicos, a la vez
que condiciona los procesos de innovacién auténoma, particularmente de los paises
periféricos.

A pesar de la preocupacién que estos procesos generan en distintos dmbitos y la
importancia que se atribuye a la privatizacién del conocimiento cientifico sobre los
procesos de desarrollo econémico y social, la produccién académica y cientifico-téc-
nica referida al funcionamiento y alcances de los derechos de propiedad intelectual
en NyN es atin escasa, altamente dispersa y agregada.

En el marco de los Estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa, como forma de
contribuir al debate desde una perspectiva constructivista y sociotécnica, se propone
problematizar los alcances y limitaciones de la aplicacién de DPI en el desarrollo de
nanotecnologia en los paises periféricos, a partir de la revisién critica de un conjunto de
articulos académicos referidos a las implicancias de los DPI en el campo de las NyN.

Dada la importancia que se asigna en la agenda a las politicas de propiedad inte-
lectual, en el andlisis se integran y complementan conceptualizaciones pertenecientes
al abordaje constructivista, con nociones en términos de politica y poder de nego-
ciacién. La perspectiva senalada permite analizar el proceso de produccién de cono-
cimiento y desentranar la compleja red de alianzas, estrategias y actores sociales in-
volucrados en la construccién de conocimiento cientifico-tecnoldgico (Licha 1995),
al tiempo que entiende que la tecnologia y la politica se constituyen mutuamente,
como dos caras de la misma moneda (Bijker 2005). A la vez, la politica puede ser
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entendida como una tecnologia de organizacién social y de intervencién sobre la
sociedad (Serafim y Diaz 2010).

A partir de la busqueda, seleccién y sistematizacién de la produccién cientifi-
co-técnica referida a la relacién entre DPI y NyN, este trabajo se organiza de la
siguiente manera: en primer lugar describe el proceso de desarrollo de las NyN y
el papel de las patentes del patentamiento, luego se trazan las discusiones sobre el
tema que producen los organismos multilaterales de comercio; en tercer lugar se
distinguen los diferentes enfoques en el abordaje del tema de derechos de propiedad
intelectual para las NyN y posteriormente se comparan las diferentes posiciones y
abordajes a partir de la seleccién de un conjunto de estudios referidos a la aplicacién
de DPI en los desarrollos nanotecnoldgicos; finalmente, se plantean una serie de re-
flexiones e interrogantes que surgen de esta aproximacién a los DPI en el campo del
nanociencia y la nanotecnologia.

Controversias en torno a la aplicacién de sistemas de derechos de
propiedad en la producciéon nanotecnoldgica

Los diferentes productos obtenidos en el marco de las NyN —de manera similar a cual-
quier otro descubrimiento— ingresaron en un proceso de patentamiento, que creci6
aceleradamente en los paises desarrollados. Entre principios y mediados del 2000, en
Estados Unidos —el pais que mayores inversiones ha realizado en estos desarrollos—
el nimero de patentes crecié exponencialmente, a una tasa del 75% (véase tabla 1),
correspondiendo la mayoria de las aplicaciones a patentes de productos de primera
generacion.

Tabla1. Patentes de aplicaciones en nanotecnologia publicadas en EE.UU.

Afo Aplicaciones publicadas
2001 403
2002 1975
2003 2964
2004 3842

Fuente: Lemley (2005).

En la actualidad, los procesos y produccién nanotecnoldgica pertenecen en su mayo-
ria a lo que se denomina ‘primera generacién’ e incluyen aplicaciones para el trabajo
a escala atémica tales como microscopios de barrido® o la sintesis y aislamiento de
moléculas ‘simples’ que son incorporadas a diversos productos como cosméticos y
pinturas, entre otros.

2 El microscopio electrénico del tipo de barrido permite la observacién directa de todo tipo de superficies, asi como
extender el rango de resolucién de las imdgenes hasta la escala manométrica (Ipohorski y Bozzano 2011).
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La ‘primera generacién’ se compone de: a) particulas existentes en la naturaleza
que son aisladas para su uso tanto como producto final o nanointermediario y b) un
conjunto de tecnologias cuyo disefio permite trabajar la materia a escala molecular,
representadas por el microscopio electrénico de barrido. Ambos procesos permiten
continuar con el desarrollo de nuevas tecnologias, fenémeno que se incrementé nota-
blemente como consecuencia de la mejora en las técnicas de observacién y aislamien-
to de particulas para su posterior uso.

A partir de la primera generacién se espera obtener —mediante un proceso de
bottom-up’— desarrollos de segunda y tercera generacién (véase fig. 1), que significan
productos de mayor complejidad relativa (Bowman 2007).

Manejo de la materia a una escala de 100 nm

Instrumental

x
|

—=  Primera generacion

e o l Compuestos simples

1
: Bottom-up 1
1

l Moléculas complejas
I~ Segunda generacion

1 Auto ensamblado

L Tercera generacion Ideas “futuristas”

Figura 1. Tipos de productos nanotecnolégicos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Bowman (2007).

Los productos de primera generacién representan los componentes principales para
la cadena de producciéon en NyN (véase fig. 2). Si estos productos se encuentran bajo
la proteccién de una patente, entonces el camino de una generacién a otra, que en si
no es tan sencillo y lineal, se complica pues se generan dificultades en el acceso a los
nanointemediarios (precursores) para desarrollos siguientes.

3 Los métodos de ‘abajo hacia arriba’ o en inglés bottom-up, son aquellos a partir de los cuales mediante procesos fisi-
cos y quimicos, como la sintesis, se controlan y manipulan los 4tomos y moléculas para formar y hacer crecer nano
estructuras (Vila Seoane 2011).
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Primera generacion —— Acceso a artefactos <— Comercializacion
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Figura 2. Cadena de produccién nanotecnolégica. Fuente: Elaboracién propia.

Por esta razon, el proceso mediante el cual las patentes permiten registrar diferentes
tipos de moléculas se convirtié en un objeto de controversia entre los actores involu-
crados en los procesos de I+D y renueva los interrogantes respecto a la relacién virtuosa
entre estos procesos y los DPI (Bowman 2007; Tullis 2012). Por una parte, algunas
empresas e instituciones de [+D defienden la captacién de los retornos de la inver-
sién realizada, mientras otras, que dependen de los productos de primera generacién
para futuros desarrollos, cuestionan la validez de este mecanismo de proteccién de los
descubrimientos, una vez que las expectativas de las inversiones, tanto publicas como
privadas, parecen estar puestas sobre la segunda y tercera generacién de productos.

Controversias de la aplicacion de patentes a las NyN
a nivel de los organismos multilaterales de comercio

La aplicacién de los DPI se profundiza y adquiere mayor relevancia durante la
década de los noventa, en correspondencia con politicas de corte neoliberal y cre-
ciente privatizacién del conocimiento cientifico-técnico imperantes a nivel inter-
nacional y tendientes a asegurar los retornos de las inversiones en I+D a través de la
proteccién y posterior cobro de regalias por el capital invertido en los procesos de
innovacién. Esta importancia creciente de los DPI han ido de la mano del impulso
de mecanismos y estrategias para fortalecer los sistemas de patentes locales que los
paises centrales han realizado en el seno de organizaciones como la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y la Organizacién Mundial de la Propiedad Indus-
trial (OMPI).

Durante los tltimos afos, los actores comprometidos en los procesos de 1+D en
NyN dieron lugar a un fenémeno conocido como ‘patentamiento compulsivo’, al
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promover el registro de moléculas de primera generacién, lo que afecta la posibilidad
de continuar desarrollando productos de base nanotecnoldgica. Las regulaciones im-
puestas por los DPI sobre las NyN y emanadas desde los organismos multilaterales
de comercio no solo limitan las innovaciones y posteriores desarrollos en el campo de
la nanotecnologia de los propios paises centrales, sino que ademds acentdan la des-
igualdad entre éstos paises y los periféricos, que se ven obligados a adecuar sus legis-
laciones sobre propiedad intelectual en conformidad con los estdndares de la OMC,
principalmente en lo relativo a derechos de propiedad y transferencia de tecnologia
(Chimuris y Garrido Luzardo 2007). En este sentido, las acciones del acuerdo sobre
los “Aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio™
(ADPIC) creados en el seno de la OMC son claves para comprender el origen y pos-
terior desarrollo de la controversia entre DPI y I+D en NyN.

La Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO, por sus siglas en
inglés) ha permitido patentar todo tipo de desarrollos de primera generacién de
productos de NyN. Sin embargo, con el paso del tiempo, diferentes investigadores
plantearon una serie de problemadticas derivadas del patentamiento para el desarrollo
de productos de mayor complejidad nanotecnoldgica. Si bien el hecho de registrar
y patentar los desarrollos es algo comin a los demds campos de conocimiento, las
perspectivas generadas por la NyN han dado lugar a una estrategia mds agresiva por
parte de las diferentes instituciones de I+D para patentar. Esta estrategia, centrada
en la defensa de las inversiones realizadas, se ha convertido en una dificultad para los
usuarios de los nano-intermediarios que necesitan recurrir a los desarrollos patenta-
dos para continuar con procesos posteriores de I+D.

De esta forma, la dificultad radica en que el desarrollo de productos de segunda
generacién requiere el pago de autorizacién de uso ante la USPTO con fines de re-
galias a los duefios de las patentes que superan a veces la inversién necesaria para el
desarrollo de nuevos productos. Ante este panorama, en muchos casos se ha abando-
nado proyecto de investigacién en NyN (Tullis 2012).

Si bien a nivel de I+D de productos de segunda generacién, el ‘patentamiento
compulsivo’ es un tema relevante, el problema en realidad permea a toda la industria
nanotecnolégica. De ahi que diversos actores ligados a la industria se hayan referido
a la necesidad de una nueva discusién sobre el material susceptible de ser patentados
ante las organizaciones multilaterales de comercio (Bowman 2007). Al respecto, en
los ADPIC las discusiones giran en torno a dos ejes: a) el planteamiento de ‘originali-
dad’ sobre la materia patentable y b) las presiones en torno al trato de la temdtica en

al interior de la OMC.

4 “El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio [sic.] (Acuer-
do sobre los ADPIC) [...] trata el tema de las patentes y establece que todos los Estados Miembros de la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) —creada en enero de 1995— pueden otorgar patentes a inventos en todos los campos
de la tecnologia” (Bermudez et al. 2006, 25).
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En relacién con el primer tema, los analistas senalan una serie de interrogantes
alrededor de los materiales posibles de ser patentados. A partir de la definicién de
la OMC respecto al registro de productos establecida en la normativa’, Bowman
(2007) senala que no es clara respecto de la diferencia entre descubrimiento e inven-
cién. De este modo, para el caso de las NyN el hecho de registrar moléculas que en
muchos casos se encuentran de forma natural, pero que son visualizadas a través de
instrumental especifico, plantea dudas alrededor de si visualizarlas puede ser conside-
rado o no una actividad inventiva.

En torno al segundo punto, la discusién alrededor de las patentes en NyN se
encuentra signada en gran parte por las presiones de los paises centrales y los labora-
torios de I+D de firmas transnacionales. A nivel internacional, los recursos puestos
en juego se recrean y rearticulan mediante la firma de acuerdos con otros paises y la
adecuacion de la legislacién nacional, sobre el registro y la concesién de patentes para
nano productos, a las normativas y directivas emanadas de los organismos multilate-
rales de comercio. Asi, la cantidad de recursos puestos en juego y la bisqueda de los
retornos por las inversiones —a través de DPI- alinea y coordina las agendas de I+D
de los participantes del sistema nanotecnolégico.

Paralelamente, en los paises periféricos, la mayoria de los analistas y hacedores
de politica puntualizan en la capacidad de las NyN para generar condiciones de
competitividad a través de procesos de desarrollo enddégeno en la region®, lo que
permitirfa en su opinién insertarse en ventanas de oportunidad’ y aprovechar el
espacio que se abre en un primer momento con la aparicién de tecnologias disrup-
tivas, tal como en otras tecnologias emergentes como la biotecnologia. Sin embar-
go, en ese caso las capacidades de los paises periféricos para innovar se han visto
limitadas por las presiones que ejercen las empresas transnacionales en la OMC
para la aplicacién de mecanismos legales que garanticen los retornos de inversién

5 El articulo 27 de los ADPIC se refiere a la materia patentable de la siguiente manera:“[...] las patentes podrdn
obtenerse por todas las invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campos de la tecnologia,
siempre que sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacién industrial [...] las
patentes se podrédn obtener y los derechos de patente se podrdn gozar sin discriminacién por el lugar de la inven-
cién, el campo de la tecnologia o el hecho de que los productos sean importados o producidos en el pais” (OMC

1995, 354).

modo de ejemplo, las nanotecnologias son planteadas en conjunto con las biotecnologias y las como priorita-

6 A modo de ¢jemplo, | tecnolog plantead: junt las b logfas y las TIC priorit
rias en el documento “Argentina Innovadora 2020: Plan Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién”, desarrollado
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién productiva de la Republica Argentina.

7 El concepto de ventana de oportunidad, desarrollado por Pérez (2001), hace referencia a las condiciones iniciales
al momento de la aparicién de una tecnologfa disruptiva. De acuerdo a la autora, en un primer momento, las re-
estructuraciones productivas podrian permitir a los paises en vias de desarrollo insertarse en un nuevo “paradigma
tecno-productivo”. Para el caso de Argentina “[...] la nanotecnologfa es un 4rea considerada como la de mayor
potencialidad dentro del nuevo paradigma tecnolégico, por lo que ofrece una ventana de oportunidad para paises
en vias de desarrollo como la Argentina, en la medida en que los cambios en la estructura productiva mundial abren
un espacio para los ‘nuevos jugadores’. Al respecto, esta tecnologia sobresale por el camino relativamente corto entre
la innovacién y la produccién y por la posibilidad de patentamiento y disminucién de la dependencia tecnolégica”
(Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién Productiva 2011).
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en [+D. Estas empresas conforman redes tecno-econémicas que les permiten actuar
y presionar en el dmbito de las politicas establecidas por la OMC y a través de ellas
en las acciones de los gobiernos nacionales.

En la regién, este proceso de privatizaciéon del conocimiento cientifico-tecnolégi-
co ha estado acompanado de recomendaciones de politicas en ciencia y técnica donde
predomina una visién ofertista y lineal, inspirada en una concepcién de determi-
nismo tecnolégico, que considera que el desarrollo en esta drea condiciona mds que
cualquier otro aspecto el cambio y las estructuras sociales.

La adscripcién por parte de los paises latinoamericanos a los acuerdos de comer-
cio a nivel mundial, particularmente los ADPIC, influye directamente sobre el uso
y comercializacidon de las NyN. Una dificultad inherente a los ADPIC radica en que
dicho acuerdo no refleja la complejidad de este campo y en general no permite el
acceso y generacién de productos nanotecnolégicos en un marco de igualdad, lo que
intensifica los procesos de desigualdad que comprometen el futuro del desarrollo
cientifico-técnico y la comercializacién de los productos y procesos nanotecnoldgicos
en las naciones de la periferia.

Estos temas, comdnmente, no forman parte de la agenda de politicas publicas
de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI) de los paises latinoamericanos, que sin
mayor discusién sobre la definicién respecto del material susceptible de ser registrado
bajo los sistemas de patentes nacionales, intentan replicar acriticamente un modelo
de “patentamiento compulsivo”, soslayando las implicaciones de estos mecanismos
sobre el uso y apropiacién del conocimiento y el debate sobre la utilidad social de los
procesos cientifico-tecnoldgicos.

Enfoques predominantes sobre apropiacién y uso del
conocimiento cientifico-técnico para el desarrollo nanotecnolégico

En el abordaje de los procesos de apropiacién y uso del conocimiento cientifico en
NyN se distinguen dos vertientes: una que refiere a los mecanismos de apropiacién
de las innovaciones tecnoldgicas, con énfasis en los modos de regulacién desde una
perspectiva institucionalista y econémica y otra, que proviene de las discusiones res-
pecto de la apropiacién y uso social del conocimiento en el marco de los estudios
sociales de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).

En el primer enfoque predominan los estudios provenientes de una perspectiva
neoinstitucionalista, que se enfocan en los mecanismos de apropiacién de las inno-
vaciones tecnoldgicas y los modos de regulacién e interrelacionan bdsicamente el
namero de patentes con el desarrollo econémico. En la mayoria de los trabajos que
se inscriben en esta vertiente, los autores analizan los cambios producidos —especial-
mente en los paises centrales— a partir del fortalecimiento del sistema de patentes y el
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comportamiento de los diversos actores frente a la privatizacién de los conocimientos
cientificos. En este sentido, Ayala Espino (1999, 221) sefala:

[...] los cambios en los derechos de propiedad juegan un papel estratégico en el
intercambio porque pueden cambiar el desempeno de la economia, redefiniendo la
distribucién de la riqueza y el poder politico entre agentes, y aun modificando su
posicidn relativa en las estructuras de poder. En cualquiera de estos casos los agentes
pueden ganar o perder su posicién original en la distribucién inicial del ingreso y
el poder.

Dentro de este enfoque, se destacan un conjunto heterogéneo de estudios que enfati-
zan en las consecuencias de la implementacién de los DPI en los paises en desarrollo.
Autores como Correa (1999), Abarza y Katz (2002), Forero-Pineda (2006) y Deere
(2009) sefialan las desventajas que enfrentan los paises periféricos frente a la imple-
mentacién de los ADPIC, coincidiendo no obstante en la necesidad de adecuacién
de los marcos nacionales a las normativas internacionales. En general, sostienen que
los andlisis Norte-Sur sobre las ‘ventajas’ y usos de los DPI no consideran cuestiones
estructurales para el desarrollo de estos paises. Asi, muchos de los intentos por parte
de paises del sur global por generar desarrollos “propios” terminan sin concretarse por
las presiones que ejercen los diferentes actores internacionales.

Otros analistas se centran en la relacién entre los DPI y la inversién extranjera
directa (IED) o entre los primeros y los mecanismos de cooperacién tecnolégica.
Asi por ejemplo, Correa (1997) y Park y Lippoldt (2008) relacionan los flujos de
inversién extranjera directa (IED) con los sistemas de regulacién establecidos por
los DPI. Mientras el primero aboga por legislaciones locales que eviten las practicas
anticompetitivas y los abusos en el uso de los DPI, el segundo encuentra corres-
pondencia entre mayores regulaciones nacionales y procesos de inversién extranjera.
Juma (1999) —entre aquellos interesados la cooperacién— propone que las naciones
implementen medidas respecto a asuntos de interés pablico como por ejemplo la
salud, a la vez que dediquen mayores esfuerzos a generar mecanismos de cooperacion
tecnoldgica entre los paises.

Si bien la mayoria de conclusiones y recomendaciones se basan en las experiencias
en dreas como la industria farmacéutica, la biotecnologia y la proteccién de la biodi-
versidad, sin referencias explicitas a las NyN, la trayectoria seguida hasta el momento
por los sistemas de proteccién de la propiedad intelectual en los desarrollos nanotec-
noldgicos, indica que aumentardn las regulaciones basadas en los DPI, ahondando las
relaciones de desigualdad entre paises en este campo del conocimiento.

Dentro del segundo enfoque que se desarrolla en el campo de estudios CTS, los
trabajos que abordan problemdticas relacionados con las NyN han ido en aumento
afio tras afio. Diversos autores enrolados en esta corriente buscan comprender las
implicaciones del desarrollo de las NyN, al centrar el andlisis en un conjunto de
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dimensiones politicas, econdmicas y sociales, pero sin que se haya profundizado en
los alcances y limitaciones de los mecanismos de aplicacién de patentes a las NyN.

A nivel internacional, autores como Currall et al. (2008) y Evans (2010) analizan
la percepcién publica y el papel de los usuarios dentro de los desarrollos de las NyN.
Entienden que en un futuro los procesos de legitimacién y apropiacién publica del
conocimiento van a ser cruciales en el progreso de este campo. En tanto Jamison
(2009) y Cozzens (2011) proponen estudiar el papel de las NyN en la construccién
de sociedades mds equitativas, donde se destaca la necesidad de rediscutir las nuevas
tecnologias en el contexto de las relaciones norte-sur.

A nivel latinoamericano, los estudios enfatizan en el papel de las NyN para la
solucién de los problemas estructurales de la regién (Invernizzi y Foladori 2005,
2008). Estos autores destacan que mds alld de los supuestos beneficios que podrian
traer los desarrollos en este campo (al igual que con la biotecnologia), las NyN pue-
den llegar a profundizar los procesos de desigualdad y exclusion de los paises. Sobre
este aspecto, Invernizzi y Vinck (2009) sostienen que en los paises latinoamericanos
cuando se analizan las NyN se distinguen particularidades como consecuencia de la
divisién internacional del trabajo cientifico y de los procesos de integracién de los
investigadores latinoamericanos a las redes cientificas de los paises centrales. En el
marco de los Estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, estos autores dividen la
produccién cientifico-académica en tres grupos de andlisis: a) investigaciones que
hacen referencia a la organizacién y dindmicas cientificas académicas en los procesos
de produccién de conocimientos y artefactos; b) estudios sobre los procesos de inno-
vacién tecnoldgica: los mecanismos, procesos de intermediacién e interaccién y redes
de cooperacién y c) trabajos que abordan la percepcién de riesgos y beneficios, los
procesos de participacién y democratizacién de la ciencia y la tecnologia y la cons-
truccién de agenda (Invernizzi y Vinck 2009).

Con base en esta divisién, dentro del primer grupo Robles Belmont (2009) y
Pérez y Vinck (2009) analizan cuestiones relacionadas al rol de las redes cientificas.
Los autores concluyen que parte de las redes cientificas construidas tienen como
objetivo acceder a recursos materiales inexistentes en los paises de origen. Dentro del
segundo grupo, Hubert y Spivak U'Hoste (2009) argumentan sobre el papel de los
dispositivos instrumentales y como estos modelan gran parte de las relaciones entre
los centros de investigacién, generando en muchos casos dindmicas que no siguen los
patrones centro-periferia. En el dltimo grupo se ubica un conjunto heterogéneo de
trabajos que abordan temdticas relativas a las consecuencias de las NyN en el contex-
to latinoamericano y senalan la necesidad de discutir y repensar las NyN en el marco
de los modelos econémicos actuales. Asi, Invernizzi y Foladori (2005) y Foladori e
Invernizzi (2006) reflexionan sobre el papel de las nanotecnologias como solucién a
la pobreza, Foladori e Invernizzi (2009) acerca de cuestiones éticas y Delgado Ramos
(2007) sobre los riesgos inherentes al uso de nanoparticulas.
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En principio, de los anilisis en el campo los Estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia se desprende que si bien entre los paises centrales y América Latina hay di-
vergencias en cuanto a las perspectivas de andlisis, han aumentado considerablemente
en los tltimos afos los estudios que analizan las relaciones entre las NyN, la sociedad
y las politicas publicas, siendo atin escasas las referencias explicitas a la relacién entre
DPI y NyN. La mayoria de las investigaciones plantean consideraciones morales,
éticas y politicas, y de acuerdo a los argumentos de Licha (1995) también en este
campo se producen controversias pablicas entre valores ambientalistas y prioridades
econdmicas, entre intereses econdmicos y riesgos para la salud de los trabajadores y
de la poblacién, asi como entre inversién en I+D y equidad.

Problematizacién en la literatura cientifico-académica de la relaciéon
entre derechos de propiedad intelectual y desarrollo nanotecnolégico

La literatura cientifico-académica que se refiere especificamente a los efectos de los
DPI en los desarrollos nanotecnoldgicos es atin escasa y proviene en su mayoria de los
paises centrales. A fin de analizar de qué forma se estudian y construyen las relaciones
problema-solucién asociadas a la aplicacién de DPI en las NyN, se presenta a con-
tinuacién un conjunto de estudios que reflexionan sobre los alcances y limitaciones
de las regulaciones sobre propiedad intelectual para las nanotecnologias (véase tabla
2). En el andlisis se tomaron en cuenta una serie de dimensiones, tales como: origen,
actores involucrados, papel adjudicado a las patentes, a la USPTO y los ADPIC y las

soluciones propuestas por los autores.

Tabla 2. Andlisis de los DPI para su aplicacion en el marco de las
Nanociencias y Nanotecnologias (NyN)

_ Halluin y X Chimuris y Garrido

Autor (Afio) Westin (2004) Lemley (2005)  Tullis (2012) Bowman (2007) Luzardo (2010)
Origen Estados Unidos Australia Uruguay

- Empresas
Actorcs - Universidades Estado
involucrados

- Estados
Papel de las - Ganancias empresarios - Ganancias Empresarios Aumento
patentes - Universidad - Aumento desigualdad ~ desigualdad
Papel de la L .
USPTO Permitir patentar sin problemas
pardicle ;fccgslilclil:;:sr (liaesl mercado Aumento
ADPIC - Inclusion social desigualdad
Soluciones - Generar nuevo marco regulatorio Marco regulatorio
propuestas - Prevenir patentamiento de primera generacién nacional

Fuente. Elaboracién propia, con base en la bibliograffa citada.
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De esta informacién se desprende —como se ha senalado antes— la prevalencia de estu-
dios que pertenecen a autores de paises centrales. La mayoria provienen de instituciones
de I+D puablicas y en lineas generales, abordan cuestiones relativas a las normativas
acerca de las NyN en el marco de la OMC y la actualidad del sistema de patentes en
Estados Unidos. Respecto a los actores considerados relevantes en la construccién de la
problematica, existe una coincidencia en todos los estudios: por un lado, las empresas y
universidades comprometidas en los procesos de I+D y por otro, el Estado, como res-
ponsable de administrar el sistema de patentes y garantizar el proceso de patentamien-
to. Los autores entienden que la principal funcién de los Estados es asegurar el retorno
de las inversiones realizadas para los desarrollos de base nanotecnolégica sin distinguir,
para el caso de las universidades, si el origen de los fondos es publico o privado.

De modo contrario, Chimuris y Garrido Luzardo (2010) enfatizan en el papel del
Estado como garante de los procesos de desarrollo endégeno y las problemiticas de los
paises periféricos al momento de adoptar las directivas de la OMC en materia de DPI,
ya que considera que construyen un sistema de patentes que beneficia a las instituciones
de los paises centrales y acenttia los procesos de desigualdad en América Latina.

En el papel otorgado a las patentes también existe una coincidencia por parte de los
autores de los paises centrales, que con base en los postulados del neoinstitucionalismo
econdmico, afirman que las mismas representan una via para resguardar los recursos
puestos en juego para los desarrollos nanotecnolégicos. Si bien Bowman (2007) con-
sidera que los sistemas de DPI resultan centrales para la obtencién de ganancias de las
empresas, advierte que es necesario tener en cuenta un minimo de consideraciones en
relacién con el acceso de los productos de primera generacién, a fin de amortiguar los
procesos de exclusién que se pueden generar mediante estos sistemas.

Los trabajos que se refieren al papel de la USPTO senalan que para que esta Ofi-
cina apruebe una patente sin generar mayores conflictos, se requiere su adecuacién
a las dindmicas de produccién de conocimiento de las NyN, de modo que permitan
resolver las deficiencias asociadas a la falta de experiencia en el registro de ciertos
productos de base nanotecnoldgica y a los vacios en la legislacién vigente para este
campo de conocimiento.

Sobre el papel de los ADPIC, Bowman (2007), en consonancia con el papel otor-
gado a las patentes, hace mencién a la necesidad de recrear en el seno de estos acuer-
dos las condiciones que sirvan como punto de partida para este tipo de desarrollos.
Propone que desde la OMC se asegure el acceso a un conjunto de materiales de
‘primera generacién’, para que los paises los utilicen en desarrollos posteriores para
la solucién de problemas sociales. De este modo, se generaria un marco legal donde
se equilibren los requerimientos de los inversores en NyN con las necesidades de los
procesos de inclusién social.

Por otra parte, Chimuris y Garrido Luzardo (2010) puntualizan en las dificulta-
des que se generan en los paises de la regién al adecuar su normativa a los requeri-
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mientos de la OMC y argumentan para el caso particular de Uruguay, como a través
de diferentes negociaciones este pais ha ido adecuando parte de su legislacién, y
firmando acuerdos y tratados que lo dejan en una posicién de desventaja en el uso y
apropiaci6n de los desarrollos nanotecnolégicos.

Por ultimo, en cuanto a las soluciones propuestas, el primer conjunto de autores
coinciden en el papel que le corresponde al Estado en la generacién de un nuevo mar-
co regulatorio o en el uso de las herramientas ya existentes, como punto de partida
para prevenir el ‘patentamiento compulsivo’ de productos de primera generacién.

En sintesis, en la mayoria de los estudios se reconoce la tensién y problemas que
surgen al momento de aplicar los DPI a nuevas tecnologias convergentes, como la
NyN. La mayoria de los autores enfatizan en los conflictos que se generan en las
instituciones globales y nacionales, y la necesidad de adecuacién de los marcos nor-
mativos nacionales a las normativas internacionales, con el fin de asegurar la aplica-
cién de los DPI y proponen la necesidad de un debate en el seno de los organismos
multilaterales de comercio sobre los procesos de patentamiento.

Dentro de este marco, cabe preguntarse acerca de la capacidad de los Estados y los
mecanismos de acceso y participacién del conjunto de los paises en estos organismos,
asi como del poder y mdrgenes de negociacién y las posibilidades de generacién de
visiones alternativas a los sistemas actuales de propiedad intelectual que incorporan
las condiciones y necesidades de desarrollo de los paises periféricos. Para ello, como
plantea Licha (1995), quizds es necesario rediscutir y repensar criticamente los con-
ceptos y visiones hegeménicas de propiedad, derecho y justicia.

Reflexiones finales

A modo de conclusidn, se presentan a continuacién una serie de reflexiones respecto
a las controversias asociadas a la aplicacién de los derechos de propiedad intelectual
a los desarrollos nanotecnolégicos, al tratamiento de este tema en el seno de los or-
ganismos multilaterales de comercio y a los procesos de innovacién en NyN en los
paises periféricos.

En primer lugar, cabe destacar que la literatura referida a los derechos de propie-
dad en NyN es escasa y dispersa. En ella predominan los estudios el enfoque neoins-
titucionalista, que privilegian el andlisis de los mecanismos de apropiacién y uso del
conocimiento cientifico-tecnoldgico, los modos de regulacion y la interrelacién entre
desarrollo y ndmero de patentes.

Del andlisis se desprende la existencia de una controversia en torno a las restric-
ciones que impone el pago por la aplicacién de una patente al uso de la ‘primera
generacién’ para continuar avanzando en los procesos de I+D de productos nano-
tecnolégicos posteriores, que enfrenta por un lado a quienes reclaman los derechos
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a retribucién por regalias en I+D, y por otro, a quienes plantean el acceso libre al
conocimiento cientifico-técnico.

A partir de la progresiva privatizacién del conocimiento cientifico técnico, este con-
flicto se recrea en el seno OMC ante la presién que ejercen las empresas transnacionales
y gobiernos de los paises centrales para asegurar los retornos de las inversiones en I+D
realizadas, que imponen la revisién de la legislacién y marcos regulatorios nacionales
referidos a los derechos de propiedad intelectual, a fin de adecuarla a las normativa y
recomendaciones emanadas de los organismos multilaterales de comercio.

Los conflictos se profundizan en el caso de las empresas e instituciones de I+D de
los paises latinoamericanos, que generalmente enfrentan mayores restricciones para
el acceso a componentes nano intermediarios, que les permitan continuar avanzando
en el desarrollo de NyN. Para no quedar rezagadas de los adelantos nanotecnoldgicos
y continuar la investigacién y desarrollo de produccién nanotecnolégica estas em-
presas e instituciones reorientan sus lineas y programas a través de la articulacién via
acuerdos con empresas transnacionales e instituciones de los paises centrales. Pero,
esta relacién se propone en términos de ‘integracién subordinada’,® ya que las em-
presas e instituciones nacionales de los paises periféricos acceden a informacién y
desarrollos que dificilmente alcanzarian por si mismos, y a través de estas vinculacio-
nes participan en espacios de intercambio que facilitan los procesos de aprendizaje e
interaccién en el uso de la tecnologia y apropiacién de técnicas.

Por tltimo, en un marco de fuerte competencia e inversién en NyN a nivel global
y atendiendo a la importancia que se les adjudica a estas tecnologias en los procesos de
desarrollo en los paises periféricos, cabe preguntarse sobre el tratamiento y agenda del
tema en los bloques regionales latinoamericanos como el Mercosur (Mercado Comuin
del Sur) y la Unasur (Unién de Naciones Suramericanas), pues son un espacio para
canalizar las discusiones sobre la apropiacién y uso del conocimiento cientifico-técnico
a nivel regional y la posibilidad de encarar estrategias comunes como una herramienta
que viabilice el uso de las NyN en procesos de desarrollo endégeno con inclusién social.
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