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Resumen

El término globalizacién sugiere ideas como la compresién del mundo, el desarrollo de una
conciencia planetaria o la negacién del espacio por el tiempo. En este sentido, se puede pensar
que estamos ante un proceso de homogeneizacién a escala mundial; sin embargo, la evidencia
empirica sefiala que numerosos lugares se han visto realzados dando lugar a una auténtica revi-
talizacién de lo local. Este articulo intenta precisar el término. En primer lugar se aborda la rela-
cién entre globalizacién y territorialidad para argumentar en torno a la revitalizacién de lo
local. En un segundo acdpite se abordan distintas manifestaciones de lo local para plantear el
concepto de comunidad de vecindad como territorialidad local, un concepto pertinente para
realidades como las latinoamericanas y cuya caracteristica central es la coincidencia de espacios
de vida y trabajo. Se concluye con una serie reflexiones sobre los retos analiticos que plantea
este término.

Palabras clave: globalizacién, comunidad de vecindad, glocalizacién, local-global.

Abstract

“Globalization” suggests ideas like compression of the world, the development of a planetary
conscience or the negation of space by time. In this sense, it is possible to think about a homog-
enization process on a world-wide scale; nevertheless, the empirical evidence indicates the con-
trary. This article tries to precise the term. In first place, it deals with the relation between glob-
alization and territoriality. Then, it shows different local manifestations in order to raise the
concept of neighbourhood community, a pertinent concept for such Latin American realities,
whose central characteristic is coincidence of life spaces and work. The article concludes with
reflections on the analytical challenges that the term raises.
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ntuitivamente, el término globalizacién

sugiere ideas como la compresién del

mundo, el desarrollo de una conciencia
planetaria o la negacién del espacio por el
tiempo, minimizando la distancia fisica entre
lugares.! En este sentido, se puede pensar que
estamos ante un proceso de homogeneizaciéon
a escala mundial. No obstante, la evidencia
empirica sefiala que numerosos lugares se han
visto realzados dando lugar a una auténtica
revitalizacién de lo local. Esto ha dado pie a
acufiar un neologismo curioso en inglés: glo -
calisation (Swyngedouw 1992, Robertson
1995). En este sentido, ha acaecido una reva-
lorizacién de lo local como territorialidad que
se diferencia de lo nacional y puede interac-
tuar directamente con lo global. No obstante,
este término es utilizado de manera impreci-
sa sin diferenciar contextos (por ejemplo, las
realidades del Norte respecto a las del Sur) y
sin tomar en cuenta que es producto de dis-
tintos tipos de légicas (histéricas, politicas,
econdmicas, etc.) que se entrelazan en la
constitucién de este tipo de territorialidad.

En el presente articulo vamos a intentar

precisar el término. Para ello, en un primer
apartado se aborda la relacién entre globaliza-
cién y territorialidad para argumentar la revi-
talizacién de lo local. En un segundo acépite
se abordan distintas manifestaciones de lo
local para plantear el concepto de comunidad
de vecindad como territorialidad local perti-
nente para realidades como las latinoamerica-
nas y cuya caracteristica central es la coinci-
dencia de espacios de vida y trabajo. Se con-
cluye con una serie reflexiones sobre los retos
analiticos de plantea este término.

1 El presente articulo recupera partes del libro que
hemos escrito conjuntamente con Katharine
Andrade-Eckhoff, Communities in Globalization. The
Invisible Mayan Nahual, Rowman and Littlefield,
Lanham, 2003.
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Globalizacion y revitalizacion
de lo local

La idea intuitiva de globalizacién, como com-
presién del mundo, remite a la problemética
de la construccién del tiempo y del espacio en
la modernidad. En este sentido, Giddens
(1994) ha planteado que la separacién del
tiempo del espacio? es, junto al desarrollo del
mecanismo de desanclar (escisién de la activi-
dad social de sus contextos localizados) y a la
apropiacién reflexiva del conocimiento, una
de las tres grandes fuentes de la modernidad.
Esta separacién, segtin este autor, tuvo lugar
mediante dos mecanismos. Por un lado, el
reloj supuso la uniformidad de la medida del
tiempo y lo desconect6 del espacio al cual
estaba asociado. Por otro lado, la escisién
entre lugar (entendido como la materialidad
geogréfica de la actividad social) y espacio
posibilité interacciones entre ausentes
haciendo que el lugar deviniera fantasmagdri-
co.” Esta doble separacién es, segtin Giddens,
vital para la dindmica moderna por tres razo-
nes. Primero, posibilita el mecanismo de
desanclar, otra de las fuentes primordiales de
modernidad como se ha dicho. Segundo,
produce la organizacién racionalizada de la
sociedad. Y tercero, permite una historicidad
radical propia de la modernidad.

Las reflexiones de Giddens, en concreto
los mecanismos de separacién de tiempo y

2 En esta separacidn se ha enfatizado la primacia del
tiempo sobre el espacio, lo que ha supuesto la pro-
duccién de imédgenes que distancian a la sociedad de
su entorno material. Es la bien conocida distincién de
los discursos de la Ilustracién entre “cultura” y “natu-
raleza” con sus secuelas en términos de construccién
de lo “masculino” y lo “femenino” (Coronil 2000).

3 DPero la construccién de la figura de la ausencia ha
generado un serio problema cultural para el raciona-
lismo occidental: la muerte. Esta ausencia tiene difi-
cultades intrinsecas de ser racionalizada por su natu-
raleza definitiva y total. Por el contrario, las culturas
premodernas tienen la ventaja incomparable que, al
no haber construido la figura de la ausencia, los muer-
tos -de distintas maneras- siguen estando presentes.
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espacio, pueden ser reinterpretados en térmi-
nos de procesos de abstraccién resultado de la
generalizacién de la produccién mercantil
propia de la modernidad capitalista.* Aqui el
autor cldsico a revindicar es Marx (1975) con,
tal vez, las pdginas m4s brillantes de su obra,
las referidas a la abstraccién del trabajo que
fundamentd su teorfa de la explotacién y de
la alienacién. El tiempo (del trabajo) abstrac-
to es producto de esa generalizacién mercan-
til asociada a la modernidad y se puede argu-
mentar que la pérdida de las huellas del tra-
bajo concreto es también una abstraccién,
con la consiguiente pérdida, de las condicio-
nes territoriales de produccién. O sea, el
lugar tiende a desvanecerse con la imposicién
del mercado. Pero, estas abstracciones del
tiempo y del espacio, y su corolario de sepa-
racién entre ambos, se han dado dentro de un
cierto proceso histdrico. Al respecto Harvey
(1989) ha identificado tres momentos impor-
tantes en el desarrollo de la modernidad capi-
talista en los que han acaecido transformacio-
nes importantes no sélo en el plano material
sino también en el simbdlico en términos de
percepciones del tiempo y el espacio: 1847-
48, las visperas de la Primera Guerra Mundial
y las dos dltimas décadas del siglo pasado. Es
este tltimo momento el que nos interesa de
manera especial puesto que nos sitda en la
historicidad de la globalizacién.

Respecto al fenémeno globalizador y sus
consecuencias en términos de la escisién
entre espacio y tiempo, hay dos fenémenos
claves que resaltar. Por un lado, estdn las nue-
vas transformaciones de la comunicacién, de
alcances mucho mids profundos que la que
tuvo la de finales del siglo XIX. La nueva
revolucién tecnoldgica ha supuesto, entre
otras cosas, cambios radicales en los campos

Esta reinterpretacién no es ajena al propio Giddens
que sefala al dinero como uno de los principales
medios de distanciamiento entre espacio y tiempo. El
reloj es el simbolo, por excelencia, de la abstraccién
del tiempo mientras la cartografia lo es del espacio.
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del transporte y de comunicacién relativizan-
do las coordenadas clésicas del espacio y el
tiempo (Cerny 1995, Geretfi 1995). Y, por
otro lado, hay que resaltar la volatilidad de los
mercados, tanto de bienes como -sobre todo-
financieros. En este dltimo sentido hay que
mencionar que ha tenido lugar una auténtica
“desmaterializacién” de los intercambios
(Lash y Urry 1993) generdndose un divorcio
creciente entre este mundo inmaterial y el de
los intercambios materiales referidos a la eco-
nomfia real. O sea, se ha dado una “virtualiza-
cién” de la economfa (Sassen 1996). Esto ha
sido posible porque la globalizacién financie-
ra representa, tal vez, la expresién mds consu-
mada del desarrollo tecnoldgico en el campo
de las comunicaciones (Cerny 1995).

Las consecuencias, en términos de tiempo,
del impacto globalizador serfan que la simul-
taneidad se habria convertido en instantanei-
dad y, como consecuencia de ello, pareceria
que el espacio ha sido anulado y, por ende,
devendria irrelevante. Este dltimo producirfa
“no lugares”, lo que serfa, justamente, la
expresién méxima de la oposicién entre lugar
y espacio (Augé 1996). En este sentido, se
tendrfa la constitucién de una territorialidad
genuina de la globalizacién que serfa la de los
espacios virtuales, de los cuales los ya men-
cionados mercados financieros serfan los mds
emblemadticos. Esta nueva compresién es lo
que posibilita, segin Harvey (1989), la reali-
dad del simulacro ya que la geografia mundial
puede ser experimentada, de manera indirec-
ta, a través de multiples pricticas cotidianas
(desde la alimentacién hasta el entreteni-
miento).

No obstante, hay que tener cuidado en no
caer en la tentacidn de creer que este proceso
modernizador capitalista de la compresién
del tiempo y del espacio se ha consumado.
Limiténdonos a la segunda coordenada, que
es el aspecto que nos concierne -y siguiendo a
Augé (1996)-, esta problematica se puede for-
mular en términos de las polaridades falsas
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entre lugar (referente geografico del espacio
moderno) y el no lugar (producto de la sobre-
modernidad, utilizando la terminologia de
este mismo autor), en el sentido que el pri-
mero nunca queda borrado ni el segundo
totalmente constituido. Ademds, la globaliza-
cién no ha supuesto la desaparicién de la
territorialidad principal que constituyé la
modernidad: la Nacién. No obstante, la
misma, junto al Estado, ha sufrido transfor-
maciones importantes por el impacto globali-
zador que merecen ser mencionadas ya que
nos servirdn para fundamentar nuestra pro-
posicién sobre la revitalizacién de lo local en
la globalizacién.

Primeramente, la globalizacién supone
cambios en el sistema internacional.’ En este
sentido, Cerny (1995) argumenta que tal
dmbito ha dejado de ser un “sistema de
Estados” para transmutarse en una estructura
plural y compleja que se denomina como
“plurilateral”. El Estado perderia su primacia
como actor unificador del sistema internacio-
nal. Esta pérdida se expresa también en tér-
minos de “desterritorializacién”. Al respecto,
Appadurai (1990) ha apuntado la constitu-
cién de escenarios® globales de distinto tipo:
de naturaleza étnica (movimiento de migran-
tes, turistas, refugiados, etc.), técnica (flujos
de conocimientos técnicos), financiera (de
transacciones de la economia virtual), de
medios comunicativos (distribucién instanti-
nea de mercaderias, consumismo global, etc.)
y de ideas (universalizacién de la cosmovisién
occidental de la modernidad). Lo importante
es la creciente desunién entre ellos. Segiin
este autor, este fendmeno es una de las prin-

5  McGrew (1992) ha identificado tres grandes enfoques
sobre la politica global. El realista la considera en tér-
minos de cooperacién y conflicto entre Estados nacio-
nales, siendo el poder de los mismos la variable clave.
El liberal-pluralista, por el contrario, visualiza la exis-
tencia de un sistema global de tipo polidrquico. Y
finalmente, el neomarxista enfatiza el control acen-
tuado del capital sobre la escena globalizada.

El término en inglés utilizado por este autor es scape.
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cipales causas para que el guién que une los
términos Estado y Nacién esté perdiendo su
funcién de icono de conjuncién para devenir
un indicador de desunién.” No obstante, hay
que relativizar estas percepciones y traer a
colacién un argumento, bastante contunden-
te, utilizado por el denominado enfoque
“escéptico”™ sobre la globalizacién: la perma-
nencia de la soberanfa nacional en términos
de control de la poblacién ya que la movili-
dad internacional de la fuerza laboral, aunque
existente, es mucho menor que la del capital
(Hirst y Thompson 1996).” En este sentido,
nos identificamos con la formulacién mis
equilibrada de Sassen (1996) de que la globa-
lizacién ha descentrado la soberania y desna-
cionalizado, parcialmente, el territorio. Es
decir, estos dos elementos, soberania y terri-
torio, siguen siendo elementos esenciales del
sistema internacional lo cual implica que el
Estado-Nacién continta configurando, aun-
que no con la misma determinacién de anta-
fio, tal sistema.

Segundo, la crisis del modelo fordista de
regulacién del capitalismo, que se impuso
fundamentalmente en los paises capitalistas
avanzados después de la Segunda Guerra

La otra razén tiene que ver con la batalla por la ima-
ginacién que estarfan librando, de manera canibalisti-
ca, estas dos entidades.

Este enfoque argumenta, fundamentalmente, que los
cambios actuales reflejan sélo una economia altamen-
te internacionalizada pero no suponen ninguna trans-
formacién radical del capitalismo. El enfoque opues-
to serfa el “hiperglobalizador” que, por el contrario,
postula que en la actualidad sélo los mercados globa-
lizados y las firmas transnacionales cuentan y ambos
no pueden ser “gobernados” por los Estados naciona-
les (Ohmae 1990 y 1995). Para una critica de ambos
enfoques, revindicando una posicién intermedia,
véase Perraton et al. (1997) y Held et al. (1999).

En este tipo de argumento se puede extremar y argu-
mentar la “transterritorializacién” del Estado-Nacién
como se postula desde el enfoque denominado “trans-
nacionalismo desde abajo” (en oposicién al “desde
arriba” fruto del capital y sus instituciones). Ver
Guarnizo y Smith (1998). Para un balance de proble-
mas y potencialidades de este campo de estudios,

véase Mahler (1998).
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Mundial, ha tenido importantes efectos en el
Estado y su espacio nacional. De este mode-
lo" hay que recordar uno de sus elementos
fundamentales: la conformacién de un modo
de regulacién monopolista donde los aumen-
tos de salarios reales se equiparaban a los de
productividad a base de arreglos instituciona-
les de alcance nacional (Estado, sindicatos,
sistema de seguridad social, etc.). O sea, la
constitucién y ejercicio de un Estado social
tenfa lugar en el marco del Estado-Nacién
(Castel 1997). De esta manera, los incremen-
tos de produccién, especialmente los relacio-
nados con los bienes de consumo duradero,
eran absorbidos por el aumento de la deman-
da efectiva y se garantizaba el nexo produc-
cién-repraluccién dentro de los espacios
nacionales a base de contratos sociales.! Pero
esta regulacién se tenia que garantizar tam-
bién transnacionalmente dado el cardcter
internacionalizado del capital, acentuado
desde fines del siglo XIX. El arreglo institu-
cional a este nivel lo constituyeron los acuer-
dos de Bretton Woods en 1944, que estable-
cieron un sistema internacional financiero
Sin

embargo, hay que enfatizar que la regulacién

basado en el délar estadounidense.

10 Este fenémeno del fordismo fue el objeto de refle-
xién, durante los 70 y los 80, de las denominadas
escuelas de la regulacién. Tales teorfas se enmarcan
dentro de las reinterpretaciones que se han hecho del
desarrollo del capitalismo a partir de los 70. Jessop
(1990) ha identificado hasta siete escuelas distintas de
regulacién.

11 Ademds, habian otros dos elementos. Por un lado,
predominaba un régimen de acumulacién de natura-
leza intensiva donde los incrementos productivos se
consegufan gracias al uso mds eficiente de los insumos
requeridos para la produccién, especialmente de la
fuerza laboral. O sea, era la produccién de plusvalor
relativo lo que se priorizaba. Y por otro lado, en la
base de este proceso se habfa materializado un mode-
lo industrial calificado como fordista. En el mismo,
los principios de organizacién taylorista (separacién
de las actividades de concepcién de las de ejecucion,
con la subsiguiente simplificacién de éstas dltimas)
fueron incorporados a la linea semiautomdtica de

montaje (Dundford 1990).
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reposaba, fundamentalmente, en el marco del
Estado-Nacién (Amin 1994). Sin embargo,
ambas formas de regulacién (la nacional y la
internacional) entraron en contradiccién. La
configuracién del contrato social fue diversa
ya que respondié a las especificidades nacio-
nales; es decir, se generaron distintos tipos de
contratos sociales que constituyeron condi-
ciones diferentes para la acumulacién de capi-
tal en cada realidad nacional. Esta diferencia-
cién supuso que, inevitablemente, los proce-
sos de intercambio de mercancias y transna-
cionalizacién del capital se profundizaran lo
que, a la larga, acabé cuestionando los marcos
nacionales de valorizacién del capital. Asi
comenzé a transformarse la economfa mun-
dial que pasé de un sistema de espacios pro-
ductivos, delimitados nacionalmente, a un
sistema fragmentado de espacios de produc-
cién y consumo no coincidentes con tales
limites. Es decir, emerge lo que se denomina
una economia globalizada donde los arreglos
internacionales y, sobre todo, las regulaciones
nacionales no han logrado mantener su fun-
cionalidad reproductora del capital. De esta
manera, los contratos sociales nacionales,
correspondientes al modelo fordista, y por
ende el Estado social, entraron en crisis
(Swyngendouw 1992, Castel 1997).

El resultado de este proceso ha sido la ins-
talacién de lo que Swygendouw (1992) deno-
mina “desorkn global”.” El mismo, segin
este autor, se expresarfa en dos fenémenos
bésicos. El primero tiene que ver con el des-
plazamiento de la produccién de mercancias
por la especulacién financiera como principal
mecanismo de acumulacién. La compresién
del mundo, o sea la globalizacién, ha impues-

12 Esta idea de “desorden” puede ser asimilada a la con-
cepcién de “sociedad de riesgo” postulada por Beck
(1998). Este autor argumenta que se ha pasado de una
sociedad industrial, donde los riesgos se limitaban a
g rupos y lugares, a una nueva situacién donde “ame-
nazas globales” (segun su propia expresién) afectan a
todo el mundo y no respetan fronteras nacionales.
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to una légica que prioriza la inversién a corto
plazo sobre la de largo término. El segundo
fenémeno remite a las adaptaciones que ha
debido asumir el capital productivo vy, espe-
cialmente, las grandes firmas transnacionales.
En este sentido, las mismas se ven confronta-
das a una contradiccién bésica. Por un lado,
necesitan penetrar nuevos mercados que son
muy voldtiles pero, por otro lado, la produc
cién permanece siendo fija en el espacio por
algiin tiempo. Esta tensidn, en el periodo pre-
vio, se manejaba a través de la inversién direc-
ta gracias a la estabilidad monetaria que los
arreglos institucionales permitian. Pero en la
actual situacién de inestabilidad financiera tal
estrategia deviene impredecible y arriesgada.13

Un tercer fenémeno a resaltar, corolario
de lo anterior, es que este “desorden global”
ha dado lugar, sin embargo, a nuevas formas
regulatorias cuya caracteristica fundamental
es su horizonte local, mostrando que regiones
y ciudades, al contrario de los Estados nacio-
nales, muestran mayor capacidad de adaptar-
se a los cambios en los mercados, la tecnolo-
gia y la cultura (Castells y Hall 1994). Al res-
pecto hay varios fenémenos que se pueden
mencionar. Primeramente, la regulacién de la
relacién capital-trabajo se desplaza desde el
dmbito nacional al empresarial. De hecho,
uno de los elementos claves de la flexibiliza-
cién laboral es que busca redefinir el espacio
de los arreglos aspirando a una mera relacién
entre firmas y personas individualizadas.
Segundo, este desplazamiento conlleva una
fragmentacién de los mercados laborales
donde las condiciones locales devienen bdsi-
cas en su configuracién. Tercero, la tendencia
hacia la individualizacién, mencionada en la

13 Una respuesta a esta contradiccién es la configura-
cidn, segin Swygendouw (1992), de lo que denomi-
na la “corporacién hueca” (hollow corporation) que
mantiene control sobre actividades de tecnologia,
disefio, finanzas y mercadeo mientras relocaliza las de
produccién. O sea, una forma “intensiva’ en las pri-
meras actividades y “extensiva’ en las segundas.
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regulacién de las relaciones de trabajo, se
detecta también en el consumo colectivo con
el fenémeno de privatizacién de servicios
sociales. Y finalmente, se observa una redefi-
nicién del espacio de la politica donde lo
local adquiere relevancia. Por consiguiente,
en el mundo actual lo local emerge como
modo de gestién de lo global tanto en térmi-
nos de productividad y competitividad eco-
némicas como de integracién socio-cultural,
de representacién y de gestién politicas (Borja
y Castells 1997).

No obstante, Swygendouw (1993) es
enfético al advertir que esta localizacién de
estructuras regulatorias incrementan el poder
del capital sobre el espacio. La consecuencia
de ello serfa que estas estructuras tendrian
problemas en llevar a cabo sus funciones
regulatorias. Esto supone que el Estado
nacional no desaparece del horizonte regula-
torio." De ahi que Robinson (1996) argu-
mente que no se estd ante la desaparicién del
Estado-Nacién sino ante su transformacién
en un Estado neoliberal. En efecto, el mante-
nimiento de la estabilidad macroeconémica
dentro de los marcos nacionales, algo que
s6lo los Estados pueden lograr, es una condi-
cién imprescindible de reproduccién del
capitalismo global. De hecho, se ha argumen-
tado que las acciones de los Estados naciona-
les son la principal delimitacién de los con-
textos donde operan las firmas multinaciona-
les (Dicken 1992). Y, en este mismo sentido,
se puede traer a colacién un argumento inte-
resante del enfoque “escéptico” sobre globali-
zacién: la existencia de varios niveles de
“gobernacién econémica” (instituciones
internacionales de regulacién, bloques regio-
nales econémicos, politicas nacionales, politi-
cas regionales y acuerdos entre potencias eco-
némicas) donde el nivel nacional jugaria la

14 Amin (1994) ha forzado esta tesis argumentando que,
por esta contradiccidn, se estarfa retornando a estruc-
turas de naturaleza nacional para lograr la regulacién

del capital.
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funcién clave de articular las instancias supra-
nacionales con las subnacionales (Hirst y
Thompson 1996).

Por consiguiente, parece razonable argu-
mentar que el Estado-Nacién, ante los efectos
globalizadores, se ha visto sometido a impor-
tantes redefiniciones que sintetizariamos en la
idea de pérdida de centralidad que tenia ante-
riormente. La misma se manifiesta a un doble
nivel: por un lado, supranacionalmente con
la constitucién de bloques econémicos v,
sobre todo, por la configuracién de una eco-
nomia global basada en encadenamientos”
geogrificamente dispersos que transcienden
las fronteras nacionales y, por otro lado, a
nivel infranacional por la importancia que
adquiere lo local, en sus distintas manifesta-
ciones territoriales, en términos de regula-
cién. Es decir, la Nacidn, espacio generado
por la abstraccién de lugares que ha inducido
la modernidad, no se ha desvanecido a la vez
que los propios lugares se han visto revitaliza-
dos con la globalizacién mostrando que el
espacio no ha sido anulado por el tiempo.
Como sefiala el mismo Harvey (1989), la
paradoja central es que cuanto menos son
importantes las barreras espaciales, mayor es
la sensibilidad del capital a las variaciones,
dentro del espacio, de los lugares y, por tanto,
mayores son los incentivos para éstos en mos-
trarse diferenciados para atraer capital. Como
lo ha formulado més recientemente Gray
(1998): no hubiera habido desarrollo del
mercado global si los salarios, las especializa-
ciones de infraestructura y los riesgos politi-
cos hubiesen sido los mismos en todas las lati-
tudes. Por consiguiente, la globalizacién ha
inducido una revitalizacién de lo local.

Esta revitalizacién tiene que ver con la
capacidad de lo local de articularse con las
dindmicas globales. Obviamente, esta pecu-

15 Sobre el tema de los encadenamientos globales de
produccién véase Gereffi y Korzenieweicz (1994),

Gereffi (1995, 2001) y Gereffi y Hamilton (1996).
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liaridad no es generalizada y depende de la

capacidad de las localidades en acoger™ lo

global. En este sentido, Amin y Thrift (1993)
han sefialado que lo local debe de proveer tres
elementos: facilitar los contactos primarios
para diseminar discursos y representaciones
colectivas de la globalizacién, permitir la inte-
raccién social y cultural, y posibilitar el desa-
rrollo de innovaciones. Esta capacidad de
acogida puede ser en relacién a firmas o acti-
vidades exégenas a la respectiva localidad o de
empresas locales. Respecto a estas tlltimas estd
el caso de los distritos industriales, uno de los
ejemplos mds vigorosos de revitalizacién de lo
local que se expresa en una socio-territoriali-
dad donde se combinan comunidad (en el
sentido de conjunto de valores compartidos y
transmitidos generacionalmente) y aglomera-
cién de empresas (signada por la divisién del
trabajo y por la ausencia de concentracién de
firmas) (Becattini 1992). Lo crucial de esta
capacidad de acogida es mostrar que la globa-
lizacién necesita también de contextos socio-
culturales que lo posibiliten y que gran parte
de las ventajas comparativas de las localidades
residen en este tipo de factores. Esta idea
cuestiona, desde la perspectiva de lo local, el
discurso economicista de la globalizacién e
invita a una visién societal donde los distin-
tos 6rdenes (econdémico, politico, cultural,
etc.) sean tomados en cuenta.

La comunidad de vecindad
como expresion de lo local

Lo local ha sido, fundamentalmente, enten-
dido a base de dos tipos de socio-territoriali-
dades. La primera es la urbana y al respecto se
ha hablado de ciudades globales (Sassen
1991), de “tecndpolis” (Castells y Hall 1994)

16 El término en inglés es embeddedness que, populariza-
do por la sociologia econémica, conlleva también la
idea de viabilizar el mercado gracias a elementos no
econémicos, especialmente socio-culturales.
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o de redes globales de nodos urbanos (Borja y
Castells 1997). La segunda es la regién donde
la problemadtica de los ya mencionados distri-
tos industriales ha planteado el surgimiento
de una nueva territorialidad y geografia eco-
némica (Pyke et al 1992, Pyke y Sengenber-
ger 1993, Benko y Lipietz 1994) o la emer-
gencia de entornos territoriales (milieu, utili-
zando el término francés que genera este
enfoque) donde se han articulado un sistema
de produccidn, actores, cultura y, sobre todo,
un proceso colectivo de aprendizaje
(Camagni 1991).

Si tomamos como referente empirico a las
realidades latinoamericanas tenemos grandes
dudas de si en las mismas se puede hablar de
ciudades globales, si se toma en cuenta las
cinco condiciones que las definen, tal como se
sefiala en la literatura: firmas transnacionales
desarrollando actividades estratégicas (disefio,
innovacién, gestién, comercializacién, etc.),
desarrollo de mercados financieros (forma
hegemoénica del capital en la globalizacién),
presencia importante de mano de obra inmi-
grante extranjera, concentracién de elites inte-
lectuales que otorgan prestigio a la respectiva
ciudad, y flujo importante de turistas interna-
cionales (Ga rcfa Canclini 1999)." Lo regional
es distinto ya que en América Latina se han
dado cambios importantes, fundamentalmen-
te por dos razones. Por un lado, porque el
cambio de modelo acumulativo ha supuesto,
en ciertos casos, modificaciones en las territo-
rialidades. Si en el periodo modernizador
anterior, la territorialidad de la industrializa-
cién sustitutiva de importaciones, principal
eje acumulativo, tenfa lugar en 4reas urbanas,
y mds concretamente metropolitanas, el
nuevo modelo puede presentar una nueva
territorialidad. Incluso esta puede ser no urba-

17 Borja y Castells (1997) en sus anexos sobre ejemplos
de nodos urbanos globalizados incluyen a Sao Paulo.
Pero lo que demuestra el texto de estos autores es s6lo
la profunda desigualdad socio-espacial que caracteriza
a esa ciudad.
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na como atestigua la localizacién, en entornos
rurales, de zonas francas para la exportacién
industrial en varios paises. Esto no significa
que los centros metropolitanos estidn conde-
nados a procesos ineludibles de deterioro;
depende de su capacidad de reconvasion ante
la apertura que puede tomar derroteros no
productives como el desarrollo de savicios.
Por otro lado, la descentralizacién estatal,
componente clave de los programas de ajuste
estructural aplicados en América Latina, abre
posibilidades para un nuevo desarrollo regio-
nal. Por lo tanto, no es de extrafiar que se esté
ante un resurgimiento de la reflexién sobre la
cuestién regional (PanaderoMoya et 2/ 1992,
Curbelo et a/ 1994, De Mattos et al 1998,
ILPES/CEUR 1999).

Pero hay otro nivel de lo local que resulta
también pertinente para realidades latinoa-
mericanas: la comunidad de vecindad.” Se
trata de una territorialidad local cuyo rasgo
central es la coincidencia de espacios de tra-
bajo y vida.” Propondriamos que la constitu-
cién de la comunidad de vecindad es el pro-
ducto de la confluencia de tres légicas territo-
riales.

La primera es la que denominarfamos
como histérica y remite a la configuracién
originaria del territorio comunitario. Corres-
ponde a un momento premoderno y puede
ser analizada en los términos cldsicos de
Tonnies (1996) sobre comunidad de lugar
basada en la vecindad y que tiene como espa-
cio el pueblo pero que no deberfa limitarse,
como propuso en su tiempo este autor, a la
agricultura como actividad econémica.” Es

18 El término estd prestado de la obra cldsica de Tonnies
(1996) como veremos inmediatamente.

19 Esto implica que su uso en territorios urbanos debe

hacerse con cuidado ya que en estos se da escision de

estos dos tipos de espacios.

Esta forma de comunidad se diferencia de la “de san-

gre”, sustentada en la familia y el parentesco, as{ como

20

de la “espiritual” basada en la amistad, de naturaleza
religiosa y ubicada en la ciudad segun la propuesta de
Tonnies. También hay que resaltar que el calificativo
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en este sentido que, fundamental pero no
exclusivamente, hay que entender la perte-
nencia a un territorio como fuente de identi-
dad (Arocena 1995). O sea, las identidades,
ademds de un eje temporal, tienen también
un eje espacial que define la ubicacién y
movilidad de los actores sociales en conjuntos
territoriales (Debuyst 1998).

Una segunda 16gica de constitucién terri-
torial serfa la estatal. El ordenamiento politi-
co-administrativo del espacio configura tam-
bién lo comunitario-local desde el Estado.
Esta serfa una l6gica propia de la moderniza-
cién dentro del proceso de constitucién del
Estado-Nacién. Implica que no se puede
hablar de comunidad en sentido tradicional,
como se hace desde la economia enfatizando
tres caracteristicas claves: informacién perfec-
ta, interacciones continuas generadoras de
confianza, y tamano reducido del grupo
comunitario. De hecho se estd ante una situa-
cién donde existe ya libertad de entrada y
salida de la comunidad, hay disenso respecto
a la autoridad tradicional, operan criterios de
competencia y acaece diferenciacién socio-
econémica (Abraham y Platteau 2000). Por
otro lado, esta l6gica estatal supone el inten-
to de que las localidades incuben y reproduz-
can ciudadanos nacionales y no sujetos loca-
les (Appadurai 1990).

Pero esta légica, en los dltimos tiempos, se
ha visto afectada por la reforma estatal que ha
impuesto los procesos de ajuste estructural en
paises en América Latina. El fenémeno a des-
tacar es el de la descentralizacién administra-
tiva que busca un fortalecimiento del Estado
local en detrimento del central. La reflexién
sobre descentralizacién en América Latina ha
sido muy amplia. Desde inicios de los 90,
como ha sefialado De Mattos (1994), se per-

de vecindad hace que este tipo de comunidad sf esté
territorialmente acotada. En principio, como bien
argumenta Ayora Diaz (2000), la comunidad no tiene
limitaciones espaciales sino que depende de la imagi-
nacién de sus miembros.
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filaban tres corrientes: la primera es la que ha
propuesto a la descentralizacién como medio
para el desarrollo endégeno; en la segunda tal
instrumentalizacién se orienta hacia la demo-
cratizacién popular; y en la tercera, se enfati-
za la utilidad en términos de reestructuracién
capitalista. Estos enfoques, como argumentan
Doner y Hershberg (1999), se han centrado
sobre tres ¢jes. El primero tiene que ver con el
deseo de incrementar la participacién popu-
lar en los asuntos publicos. El segundo apun-
ta mds bien hacia un mayor control y rendi-
cién de cuentas (accountability) de las autori-
dades locales. Y el tercero remite a la provi-
sién de servicios publicos buscando la coope-
racién de diversos actores (el propio Estado,
las agencias internacionales multilaterales, el
sector privado y las ONGs). Es importante
resaltar que estas discusiones tienen lugar en
el marco de dos pardmetros bdsicos: por un
lado, la transicién de regimenes autoritarios a
democracias liberales y, por otro lado, la
reforma del Estado impuesta por los progra-
mas de ajuste estructural.

Y la tercera légica a tomar en cuenta es la
que induce la propia globalizacién en térmi-
nos de revitalizacién de lo local.?" Al respecto
se puede pensar en una tipologia bdsica de
situaciones ideales tomando en cuenta dos
ejes diferenciadores: el primero tiene que ver
con si la insercién en el proceso globalizador
es fruto de un proceso exdgeno o endégeno a
la comunidad; y el segundo remite al tipo de
recurso central que la comunidad moviliza en
tal insercién pudiendo diferenciarse la fuerza
laboral de la capacidad empresarial.? Estas
situaciones se reflejan en el Cuadro No. 1
donde vamos a intentar esbozar cémo se
expresa la dialéctica entre lo local y lo global.

21 Obviamente, existirfa la otra cara de la moneda: la mar-
ginacién de territorialidades locales como producto de
los efectos excluyentes de la dindmica globalizadora.

22 Este término debe ser entendido, en un sentido laxo,
como iniciativa de autoempleo que buscarfa mis la
acumulacién que la subsistencia.
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Cuadro No. 1
Situaciones de insercién de la comunidad en la globalizacién

Modalidades Exégeno Endégeno
Recursos
Fuerza Laboral Enclave Migracién Transnacional
Capacidad empresarial Subcontratacién Actividad Autéctona

En la primera celda estamos ante la presencia
de una firma o conjunto de firmas extraloca-
les implantadas en la territorialidad comuni-
taria que implica que la insercién en la globa-
lizacién pasa, fundamentalmente, por prove-
er fuerza de trabajo. Complejos hoteleros en
lugares turisticos o zonas francas localizadas
en dreas rurales son ejemplos de este tipo de
situacién. La interaccién entre lo local y lo
global se manifiesta en términos del uso que
hace el capital extra-local (nacional o extran-
jero) de la fuerza de trabajo local. El espectro
se puede mover desde la explotacién extrema
al desarrollo de aprendizaje que pudiera evo-
lucionar hacia capacidad empresarial.

La siguiente celda es cuando el recurso
laboral sigue siendo el central pero la iniciati-
va es endégena. En este caso estamos ante el
fenémeno de la migracién internacional. En
este caso, la dialéctica entre lo local y lo glo-
bal es muy compleja y se expresa en términos
de distintos tipos de intercambios. Los hay de
naturaleza socio-econémica que se manifies-
tan fundamentalmente en el envio de reme-
sas, no sélo de las familiares que procuran ali-
viar las carencias materiales de los hogares de
origen, sino también las colectivas enviadas
por asociaciones de migrantes en los paises de
destino y que sirven para proveer bienes
colectivos de cardcter social o de infraestruc-
tura en la respectiva comunidad. También
hay intercambios socio-culturales donde
valores del Norte son importados a las locali-
dades pero, por otro lado, précticas culturales
(alimenticias, religiosas, lddicas, etc.) son
recreadas en los paises de destino. Y hay inter-
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cambios de orden politico que extienden la
ciudadania mds alld del propio pais pero, a la
vez, la politica local se ve influenciada por la
accién de las organizaciones de migrantes
(Andrade-Eekhoff y Silva Avalos 2004).

En la tercera celda, el recurso comunitario
ha cambiado pero la insercién se lleva a cabo
exbégenamente; hemos denominado a esta
situacién de subcontratacién, que no se debe
confinar a la actividad manufacturera sino
que puede involucrar también a actividades
agropecuarias o de servicios. Aqui la cuestién
clave de la interaccién entre lo local y lo glo-
bal es el tipo de nexo de la subcontratacién.
El espectro se puede mover entre situaciones
donde se reproducen relaciones de tipo tradi-
cional, con nexos de tipo vertical y jerdrqui-
co, hasta situaciones donde prevalecen nexos
de naturaleza institucionalizada que incenti-
van las innovaciones, tanto en lo tecnoldgico
como en lo organizativo, de los estableci-
mientos proveedores o subcontratados.”

Finalmente, cuando la capacidad empresa-
rial es el recurso principal y la insercién tiene
un origen enddgeno, estamos ante una situa-
cién que denominados como actividad aut6c-
tona. Aqui surge la problemdtica de los deno-
minados clusters o aglomeraciones que supo-
nen algo més que un conjunto de estableci-
mientos ofreciendo el mismo bien o servicio
y localizados en el mismo territorio. En este
sentido, la dialéctica entre lo local y lo global

23 Sobre las consecuencias de estos dos tipos de modelos,
tomando como referente a la empresa japonesa, véase

Coriat (1993).
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se manifiesta en términos de cohesién del
cluster. Esto remite a las problemdticas de las
economias externas y del capital comunitario
que expresan la cohesién sectorial y territo-
rial, respectivamente.”*

Las economias externas, de acuerdo a su
concepcidn original postulada por Marshall,
no dependen de factores internos al estableci-
miento sino del desarrollo general del sector
en cuestién y, por tanto, pueden beneficiar a
toda la aglomeracién. Al respecto, se podria
hablar de tres tipos de economias externas: las
de especializacién, resultado de la divisién del
trabajo entre empresas productivas y empre-
sas dedicadas a procesos complementarios; las
de informacién y comunicacién, fruto de la
produccién de bienes no normalizados que
pueden minimizar los costos de transaccién;
y las laborales, producto de la disponibilidad
de una oferta considerable de mano de obra
calificada (Zeitlin 1993). A ellas afiadirfamos
una cuarta de gran relevancia para estos con-
textos comunitarios y que tiene una naturale-
za simbdlica: la imagen de la aglomeracién
asociada, ineludiblemente, a la imagen de la
propia comunidad. O sea, se trata del reco-
nocimiento, en el mercado global, de cierta
reputacién colectiva que puede beneficiar a
todos los establecimientos de la aglomera-
cién. En este sentido, un mayor desarrollo de
economias externas cohesiona mds a la aglo-
meracién local fortaleciéndola en su interac-
cién con la globalizacién.

Por su parte, la cohesién territorial remite
a la problemitica del capital comunitario. Se
estd ante los efectos que pueden tener recur-
sos socio-culturales de una comunidad local
en précticas globalizadotas, en este caso de los
empresarios de la aglomeracién. Al respecto
se pueden identificar distintas modalidades
de capital comunitario (Pérez Sdinz 2002). La

24 Esta distincién entre lo sectorial y lo territorial no es
tajante ya que el propio territorio es integrador de
economias externas, o sea, de cohesién sectorial
(Costa 2001).
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primera forma supone compartir una serie de
valores que guian la actividad econémica de
la localidad. De estos valores nos interesa la
posibilidad que constituyan parte de la iden-
tidad de la comunidad.” Esta posibilidad se
puede materializar como proceso histérico,
especialmente si se ha dado una dialéctica vir-
tuosa entre la correspondiente actividad eco-
némica y la localidad, haciendo que ambos
términos sean sinénimos y, por tanto, inter-
cambiables (Pérez Siinz 1999). Esta dialécti-
ca virtuosa se puede consolidar si acaece lo
que hemos denominado economia externa
simbdlica, ya que el “otro globalizado” (con-
sumidores globales, intermediarios comercia-
les u otros tipos de actores) reconoce a la
comunidad. En este tipo de situacién se
puede decir que se ha constituido, a partir de
la actividad globalizada, una identidad comu-
nitaria reconocida en el mundo global. En
tanto que la actividad econémica en cuestién
conlleva prestigio al interior de la localidad
para aquellos que la realizan, la cuestién clave
en términos de capital comunitario es si esta
identidad colectiva es internalizada por estos
actores econdémicos. Si esto acaece se puede
consolidar la otra transaccién -la interna -del
proceso identitario ya que la actividad globa-
lizada representarfa un hito importante en las
trayectorias laborales de los propietarios.” El

25 Este derrotero analitico se aleja de la propuesta origi-
nal de Portes y Sensebrenner (1993), para quienes
estos valores deben servir para imponer controles y
orientar los comportamientos econédmicos individua-
les. Pensamos que, en contextos como los considera-
dos y siguiendo a estos autores, esta forma de capital
(social para estos autores, comunitario para nosotros)
no se diferencia mucho de otra modalidad: la con-
fianza exigible.

26 Esta diferenciacién sigue el modelo propuesto por

Dubar (1991). Este autor propone que hay dos tipos

de transacciones en la formacién de identidades labo-

rales. La primera es de cardcter interno y tiene que ver
con c6mo la persona evalda su situacién ocupacional
actual en funcién de sus experiencias pasadas y sus
aspiraciones futuras. Esta transaccion se rige por la
oposicién entre continuidad y ruptura. Por su parte,
la segunda transaccién es de naturaleza externa y tiene
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resultado de este proceso serfan actores eco-
némicos locales més robustos puesto que sus
identidades individuales se consolidarfan en
la comunitaria.”

La segunda modalidad de capital comuni-
tario remite a la reciprocidad que se expresa-
ria a través de intercambios no mercantiles
que configuran redes entre empresarios loca-
les con distintos tipos de préstamos no mone-
tarios (de materia prima, herramientas, mano
de obra, informacién, etc.). Lo crucial al res-
pecto es la confianza que se genera y que
representarifa, a nuestro entender, la apropia-
cién individual de la recipraidad como
recurso comunitario. Estarfamos ante una
situacién de generacién de confianza que
combina dos de los tipos de confianza pro-
puestos por Zucker (1986): el basado en
caracteristicas y el basado en procesos.”® Por
un lado, se puede decir que la pertenencia
comunitaria sirve para identificar y diferen-
ciar a empresarios fiables de los no fiables, lo
que actia como una especie de filtro para
seleccionar quienes entran en las redes y quie-
nes no. Pero, por otro lado, y esto es lo
importante, la confianza se desarrolla a partir
de la repeticién de estos intercambios no
monetarios, mostrando que la misma se basa
mds en las experiencias pasadas que en las
expectativas hacia el futuro (Durston 1999).
Si tal repeticién es suficiente, y cuando ha
habido oportunidad para el engafio pero no
se ha consumado (Luhman 1979), el resulta-
do es la cooperacién entre establecimientos.
Esto nos recuerda que la cooperacién no es
tanto una funcién de la generalizacién de este

que ver con la exposicién de la transaccién interna al
“otro”. En este caso la oposicién tiene lugar en térmi-
nos de reconocimiento y desconocimiento.
27 A su vez, esta identidad puede interaccionar con otros
tipos de identidades (de género, étnica, etc.) a base
dialécticas virtuosas o viciosas. El éxito o el fracaso
econémico suele marcar la naturaleza de estas dialéc-
ticas (Pérez Sdinz 1999).
Habria un tercer tipo calificado como basado en ins-
tituciones.

28
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tipo de intercambios no mercantiles al inte-
rior de la aglomeracién, sino més bien de su
repeticién entre los mismos empresarios.

Las amenazas que pueden reactivar y desa-
rrollar la solidaridad, como capital comunita-
rio, son las propias del proceso globalizador.
Es respecto a esta tercera modalidad que la
globalizacién muestra su semblante cruel.
Este tipo de amenaza conduce, en tltima ins-
tancia, a la exclusién de este proceso. El efec-
to mds importante de solidaridad inducida
por amenazas externas es el desarrollo de
organizacién gremial entre los empresarios de
la aglomeracién. O sea, estos se constituyen
como actor colectivo.

Finalmente, la aceptacién de normas en
este tipo de contexto puede ser fundamental
para determinar qué tipo de competencia se
desarrolla al interior de la aglomeracién: la
basada en la innovacién o en la imitacién. La
primera estarfa asociada a la vigencia de nor-
mas mientras la segunda expresaria relaja-
miento o ignorancia de las mismas. El cum-
plimiento de estas normas supondria la gene-
racién de capital comunitario en términos de
moralizacién de las conductas econémicas
que, en este caso, evitarfa la imitacién depre-
dadora y buscarfan m4s bien rentas a través de
la innovacién.”

Por consiguiente, estas distintas formas de
capital comunitario pueden tener como efec-
to aglomeraciones mds cohesionadas y, por
tanto, mds capaces de afrontar al mercado
global con sus amenazas y oportunidades.
Pero también este fenémeno muestra que
recursos socio-culturales (tales como valores,
reciprocidad, solidaridad y normas) pueden

29 Esta diferenciacién de tipos de competencia es
importante ya que, en la literatura sobre distritos
industriales, se enfatizé la dindmica virtuosa de la
interaccién entre competencia y cooperacién. Esta
interaccién, a primera vista paraddjica, es posible si la
competencia tiene sus bases en la innovacién y nos
sugiere que los efectos pueden interaccionar entre s
complementéndose.

[CONOS 24, 2006, pp. 27-42



Globalizacién y comunidad de vecindad. Notas para el planteamiento de un concepto

afectar las conductas econémicas en la globa-
lizacién, mostrando asi como la légica histé-
rica, de naturaleza cultural, se articula con la
globalizadora, fundamentalmente de cardcter
econémico.

En este sentido hay que sefialar que tam-
bién es posible la articulacién entre esta légi-
ca econémica con la politico-institucional.
Esta es una articulacién que se expresa en la
cuestiéon de la densidad institucional. Este
concepto alude, en primer lugar, a la presen-
cia institucional, o sea a la existencia de sufi-
cientes instituciones de distinto tipo. Obvia-
mente, esta dimensién cuantitativa es relativa
a las necesidades de las localidades: no hay
nimero minimo universalmente vdlido.
Segundo, la densidad institucional no es sélo
una cuestién de magnitud sino también de
interaccién entre las instituciones presentes.
Tercero, como corolario de lo anterior, sugie-
re la conformacién de estructuras locales de
dominacién y/o coaliciones de intereses que
logren representaciones colectivas y establez-
can normas de conducta econémica. Y, final-
mente, postula el desarrollo de una concien-
cia que haga que los actores se sientan invo-
lucrados en un proyecto comun. Es decir, la
densidad institucional busca la colectiviza-
cién y corporativizacién de la vida econémi-
ca de la correspondiente localidad (Amin y
Thrifc 1993). Este concepto tiene una
dimensién cualitativa que tiene ver con el
tipo de instituciones presentes, la naturaleza
de sus interacciones y los procesos de poder
local resultantes. Pero también implica un
proceso gradual y acumulativo, como lo
sugiere el término densidad. O sea, de la pre-
sencia suficiente de instituciones y de su inte-
raccion se pasarfa a la conformacién de coali-
ciones y de ahi a la formulacién de un pro-
yecto consensuado de desarrollo local.

Por consiguiente, lo que encontramos res-
pecto a la comunidad de vecindad es una
légica histérica de constitucién originaria del
lugar comunitario. A ella se superpone una
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légica politica que tiende a constituir el espa-
cio como abstraccién del lugar en términos
de municipio; pero este proceso tiende, en los
ultimos tiempos, a revertirse con los procesos
de descentralizacién que recuperarfan al lugar
sobre el espacio. Finalmente estarfa la légica
globalizadora con sus efectos contradictorios:
por un lado, la forma extrema de abstraccién
espacial en términos de no lugares y, por otro
lado, la revitalizacién de lo local.

A estas observaciones hay que agregar
varias precisiones adicionales. Primeramente,
esta revitalizacién no supone una mera recu-
peracién del lugar histérico. Dicho en térmi-
nos mds generales, lo que acaece es una recu-
peracién moderna de la tradicién, no la sim-
ple prolongacién en el tiempo de esta dltima.
Segundo, estas l6gicas interactian entre si de
distinta manera dando lugar a que haya iden-
tificacién u oposicién de proyectos territoria-
les. Asi, una territorialidad histérica puede
verse reconocida por la politica-administrati-
va y ademds revitalizada por la globalizacién.
Esta serfa una situacién de mdxima coinci-
dencia y que harfa suponer la constitucién de
una territorialidad fuertemente desarrollada.
En el otro extremo pueden encontrarse casos
donde el proyecto histérico es cuestionado
por la configuracién politica-administrativa y
ademids la globalizacién redefine esa oposi-
cién. Entre estos dos polos cabe toda una
serie de situaciones que suelen ser las mds
recurrentes. Esta interaccién de proyectos y el
hecho de que la territorialidad concreta resul-
tante sea incierta, implica una tercera preci-
sién: la territorialidad debe ser entendida
como campo de la accién social. Es decir,
cuando hablamos de 16gicas territoriales las
mismas s6lo existen en tanto que proyectos
asumidos por actores sociales.
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Conclusiones

Los argumentos desarrollados en los aparta-
dos precedentes, especialmente en el previo,
han intentado mostrar la necesidad de preci-
sar el significado del término “local”. En este
sentido, hay que diferenciar analiticamente al
menos tres dimensiones. En primer lugar, lo
local no es producto de la globalizacién sino
de la propia modernidad con el inicio de la
escisién entre tiempo y espacio. Esta separa-
cién no ha supuesto un proceso lineal y con-
tinuo sino que ha tenido redefiniciones segiin
momentos histéricos del desarrollo capitalis-
ta. O sea, lo local debe ser entendido, en pri-
mera instancia, desde su historicidad en tér-
minos de la relacién entre tiempo y espacio.

Segundo, centrindonos en el momento de
la globalizacién, éste no es un proceso plane-
tario homogéneo que da lugar a un sélo tipo
de territorialidad local. Las formas de esta
pueden ser multiples y, por consiguiente, se
impone precisarlas. En suma, el término local
es plural. En este sentido, y para realidades
como las latinoamericanas, hemos postulado
la pertinencia del concepto de comunidad de
vecindad.

Y tercero, como hemos visto en relacién a
este concepto, lo local es resultado de distin-
tas légicas. Es decir, hay una construccién
histérica-cultural de los lugares pero también
otra politica-institucional asi como otra
socio-econémica.

Estos tres elementos plantean una agenda
amplia de reflexién sobre lo local. Pero en esta
reflexién no hay que olvidar que la (re)pro-
duccién de lo local es producto de la accién
social. O sea, es la interaccién de distintos
tipos de actores (locales y extra-locales, eco-
ndémicos y no econémicos, etc.) lo que confi-
gura la socio-territorialidad. El anilisis debe
desembocar ineludiblemente en la compren-
sién de la accidn social a nivel local.

Pero no quisiéramos concluir este texto sin
llamar la atencién a lo que consideramos que
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constituye el mayor déficit analitico en rela-

ci6n a lo local: la dimensién social.
Contamos con una buena reflexién sobre
dimensiones politicas con la abundante
bibliografia sobre descentralizacién y reforma
del Estado. Aunque no tan copiosa, también
existen buenos estudios que nos hablan de la
dimensién econémica de lo local. Pero la
gran ausente es la cuestién social.
Sospechamos que tal ausencia se explica, en
parte, por la idea de que las diferencias socia-
les tienden a minimizarse en localidades,
especialmente sin tienen una naturaleza
comunitaria. Pero, esta idea conlleva a feti-
chizacién de lo local, donde se plantearia que
la dimensién social del desarrollo estaria
resuelta ab initio.

En este sentido postulamos que las refle-
xiones sobre desigualdades sociales deben ser
planteadas en el plano de lo local. El ver
cémo desigualdades previas o histéricas se
han redefinido o cémo han surgido nuevas
desigualdades, de cardcter dindmico, ligadas a
la volatilidad que caracterizan al mundo glo-
balizado es absolutamente necesario para
lograr una mejor comprensién de lo local y
sus dindmicas.” Es en términos del estudio de
desigualdades que podremos apreciar si lo
local es verdaderamente una territorialidad

adecuada para un desarrollo distinto.
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