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La literatura ha reflejado las épocas y los prin-
cipales rasgos de los individuos y sus socieda-
des: la situacion social, los conflictos del po-
der, las injusticias, la ideologia y su correlato
en las clases sociales. Ha reflejado también
los intereses geopoliticos presentes en la his-
toria de la humanidad y, por tanto, los inte-
reses de control de la economia, la naturaleza
y sus recursos. Las grandes obras clésicas de
la literatura universal, desde su dimensién es-
tética y espiritual, han logrado reconstruir el
momento histérico y el entorno que les tocé
vivir. Asi por ejemplo, las novelas de Balzac
y Victor Hugo, en la Francia de inicios del
siglo XIX muestran la estratificacién y co-
rrupcién de la sociedad parisina de la época.

Sin embargo, fue Karl Marx quien mejor
explicé estas contradicciones en sus Grun-

drisse, los escritos anteriores a su gran obra E/
Capital, lo que derivé en su propuesta de un
proyecto politico emancipador. En ese mismo
siglo nacid, también, la idea de ‘bienestar’, que
surgié en medio de la crisis del capitalismo de
la segunda mitad del siglo XIX, como una res-
puesta ‘eficientista’. A partir del éptimo pare-
tiano (condicién matemdtica) se deduce que,
por excepcidn (primer teorema fundamental
del bienestar), el Estado puede interferir en el
orden perfecto del mercado. En este punto, ya
no interesan las estructuras sociales, es decir,
ya no importan las clases y menos la distri-
bucién, interesa tinicamente la eficiencia de
asignacién del mercado. Esta ideologia permi-
tié detener el avance de la doctrina marxista,
que solo pudo concretarse deformada con la
revolucién rusa.

Habria que decir mucho sobre esto. Con
el advenimiento de la economia neocldsica
del “bienestar” —base conceptual del neolibe-
ralismo— se dejé de lado los estudios sobre
desigualdad, que luego surgieron con fuerza
en el debate econémico y social, dentro del
cual no se puede obviar los grandes aportes
latinoamericanos. Actualmente, hay una di-
fusién relevante de estudios sobre la distri-
bucién desigual del ingreso y la riqueza ma-
terial. Se destacan, entre otros, el reciente de
Oxfam en el que se llega a una conclusién:
80 individuos concentran igual riqueza que
los 3 500 millones de habitantes mds pobres
en el planeta, o sea la mitad de la poblacién
mundial'. La acumulacién desigual se puede
representar como una figura piramidal, en
cuyo vértice se sitta el 0,7% de las personas,
el selecto grupo de los multimillonarios, que
concentran el 44% de la riqueza, segtn el

1 Deborah Hardoon, “Riqueza: tenerlo todo y querer
mds”, Informe temdtico de Oxfam, enero de 2015,
acceso 10 de febrero de 2015, http://www.oxfam.org/
sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/ib-weal-
th-having-all-wanting-more-190115-es.pdf

[CONOS 52 + 2015 » pp. 183-187

183



resenas

184

Resefia-El capital en el siglo XXI

Credit Suisse Research Institute*. El 70% de
las personas, que apenas poseen el 2,9% de la
riqueza, estdn en la base de la pirdmide.

Por tal motivo resultan importantes los
avances registrados en materia de distribu-
cién de ingresos en América Latina —aunque
persista atin como la regién mds inequitativa
del planeta—, como resalta el estudio realiza-
do por Flacso®. Esta investigacién demuestra
que en las décadas del ochenta y noventa
—etapa de aplicacién de politicas neolibe-
rales—, la desigualdad medida por ingresos
aumentd. En la década de los 2000 —fase de
implementacién de politicas posneolibera-
les—, la concentracién del ingreso disminuyé
en la mayoria de paises (salvo en Colombia,
Costa Rica y Honduras).

Por una parte, hubo un contexto interna-
cional econédmico favorable relacionado con
la impresionante alza de los precios de los
commodities, a lo que se sumd una entrada
importante de capitales y mayores ingresos
por remesas. Sin embargo, los factores ex-
plicativos mds relevantes fueron los cambios
en las relaciones de poder, provocados por la
presencia de gobiernos progresistas y la ac-
cién publica deliberada a favor de la equidad.
Las politicas claves fueron la reduccién de la
brecha salarial entre trabajadores calificados
y no calificados, la generacién de empleo y
reduccién del desempleo, el incremento del
salario real, las mejores condiciones labora-
les, los mayores niveles de inversion social y
la elevacién de los pisos de proteccién social.
Un tltimo informe de Cepal destaca que en

2 Credit Suisse Research Institute, “Global Wealth Da-
tabook 2014”, acceso 10 de febrero de 2015, hteps://
publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/?filel-

D=5521F296-D460-2B88-081889DB12817E02

3 FLACSO, “Desigualdad en América Latina en los
1990s y 2000s. Avances y recomendaciones para la
politica puablica”. Articulo Preparado para el X Foro
de Ministros de Desarrollo Social de América Latina,
acceso 2 de diciembre de 2014, http://xforodesarrollo-
social.com/descargas/Desigualdad_FLACSO.pdf

la mayorfa de paises la desigualdad mantiene
una tendencia decreciente®.

El libro de Thomas Piketty, E/ capital en
el siglo XXI, que ha causado gran interés a ni-
vel internacional, al punto de constar en la
lista de los libros m4s vendidos en los Estados
Unidos, forma parte de este tipo de estudios.
Su argumento central es que el aumento de
la concentracién de la riqueza y del ingreso es
propio del sistema capitalista.

La revista britdnica 7he Economist deno-
miné a Piketty como “el moderno Marx”.
Sin embargo, es necesario precisar que el au-
tor no hace un andlisis marxista, no define en
forma apropiada clase social ni capital, tam-
poco estd presente un andlisis de las contra-
dicciones sociales que permiten esa acumula-
cién. O sea, mds que raices marxistas, Piketty
tendrfa raices cldsicas o preneocldsicas.

De acuerdo a este autor, cuando la tasa
de retorno del capital excede a la tasa de
crecimiento del producto y del ingreso (la
ecuacién matemdtica y légica clave en su
andlisis), como ocurrié en el siglo XIX y pa-
rece repetirse en el siglo XXI, el capitalismo
genera en forma automdtica arbitrariedad e
inequidades que disminuyen los valores me-
ritocrdticos sobre los cuales se asientan las
sociedades democrdticas. Buena parte de esta
riqueza es heredada por lo més ricos y asi se
reproduce un sistema desigual.

Segin el economista francés, actualmen-
te los niveles de desigualdad existentes en Es-
tados Unidos son equivalentes a los que ha-
bia en Europa a comienzos del siglo XX. Del
mismo modo, la participacién en el ingreso
nacional de los norteamericanos mds ricos de
ese pafs es similar a la que tenfan a finales

4 “A principios de la década de 2000 en la mayoria de los
paises de la regidn se inici6 un proceso de reduccién de
la desigualdad que atin se mantiene. Entre 2002 y 2013
el indice de Gini promedio cayé aproximadamente un
10%, de 0,542 a 0,486”. Cepal, “Panorama Social de
América Latina 2014” (Chile: Cepal, 2015), 22.
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de los anos veinte del siglo pasado (45-50%
entre los afios 2000 y 2010).

Estd claro que unos niveles de concen-
tracién del ingreso y de la riqueza, como los
que demuestra Piketty por medio de una im-
presionante evidencia empirica y en una serie
histérica larga (de casi 200 anos), solo puede
acelerar el cimulo de contradicciones del ca-

pitalismo salvaje en el siglo XXI.

Los limites del andlisis

A pesar de la impresionante evidencia empi-
rica del libro y que vale destacar en términos
investigativos, mi impresién es que E/ capital
en el siglo XX1 es un placebo que no sirve para
curar la enfermedad pero que, si se lo ingiere,
puede contribuir en forma temporal a paliar
uno de sus sintomas mds molestos.

Me parece importante identificar los mo-
mentos en que se acelera esa tendencia a la
concentracién, que tiene que ver con las trans-
ferencias de riqueza desde la periferia hacia el
centro o desde Sur al Norte, comenzada con el
descubrimiento de América. Creo que el mo-
delo apropiado para entenderlo es el de Wa-
llerstein o el de Amin —si se prefiere una visién
mds ortodoxa—. Lo anterior estd ausente en el
andlisis que realiza Piketty en su libro.

Para el estudio del capital en el siglo XXI
es crucial el cambio mundial operado alre-
dedor de 1980, que hoy identificamos como
el fin del pacto fordista y el comienzo del
régimen neoliberal, siguiendo el argumento
de Harvey®. En esta etapa se conjugaron el

5 Immanuel Wallerstein, 7he Modern World-System:
Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century (New York:
Academic Press, 1974); Samin Amir, Capizalismo peri-
[férico y comercio internacional (Buenos Aires: Ediciones

Periferia, 1974).

6 David Harvey, £l nuevo imperialismo (Madrid: Edicio-
nes Akal, 2003).

manejo de la deuda externa de los paises no
industrializados, la privatizacién de las em-
presas de produccién de bienes y servicios y
la reprimarizacién de las economias del Sur.
En resumen, una comprensién mis concreta
del fenédmeno de acumulacién debe conside-
rar cudl es el espacio econdmico en el que se
realiza esa acumulacién, que no es otro que
el planeta entero.

Si se acepta lo anterior, el trabajo de Pike-
tty no solo que no sale de la caja convencio-
nal del andlisis econémico, sino que ademds
peca de un eurocentrismo que no da cuenta
de la forma en que opera el sistema mundial:
una superestructura comandada por el capital
financiero, con el respaldo ‘técnico’ de la Or-
ganizacién Mundial del Comercio y su doc-
trina de libre comercio, en conjuncién con
un ‘orden’ politico-militar representado entre
otras instituciones por la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte o el Tratado Inte-
ramericano de Asistencia Reciproca, que si se
resquebraja no es porque la acumulacién sea
insostenible, sino por la emergencia de otros
nucleos sea China, Rusia y los otros BRICS.

La omision de la naturaleza

Al economista francés se le olvidé también
la naturaleza. Su concepcidn sobre lo que se
puede acumular es reduccionista y altamen-
te convencional: capital es la formacién bru-
ta de capital fijo, mds otros objetos valiosos
que acumulan valor (obras de arte, oro, joyas,
etc.). Es decir, solo el capital ‘producido’. Deja
de lado en su andlisis el hecho de que tam-
bién se acumulan, concentran y desacumulan
otras formas de capital, como la capacidad y
conocimiento humanos, la calidad de las ins-
tituciones (es decir, los arreglos sociales para
reducir las condiciones de incertidumbre que
siempre nos afectan) y, por supuesto, los re-
cursos de la naturaleza, renovables y no reno-
vables, las funciones y servicios ecosistémicos.
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Por qué se le olvidé la naturaleza? Piketty
parece seguir creyendo en el circulo cerrado
descrito por las formas mds convencionales de
macroeconomia, es decir, cree en un sistema
econdémico sin entrada de recursos naturales,
energia y sin salida de residuos. Un circulo
que se refleja en el sistema de cuentas naciona-
les, en el que los recursos naturales aparecen,
como por arte de magia, como ‘producidos’
en las ramas de actividad correspondientes.
No existe consideracién alguna de las rela-
ciones entre naturaleza y extraccién, y menos
del uso asimétrico de esa naturaleza como su-
midero de residuos y contaminantes o como
generadora de bienestar humano (captura de
diéxido de carbono, produce de oxigeno...).

Al respecto es relevante la demostracién
de Piketty sobre el incumplimiento de la de-
nominada curva de Kuznets, que por mucho
tiempo se consider6 una verdad incuestiona-
ble. La curva de Kuznets es una representa-
cién gréfica del aumento de la desigualdad, a
medida que sube el ingreso por habitante de
un pais en el tiempo. Luego de ese aumento
inicial, la desigualdad llega a un punto mdxi-
mo y, partir de ese momento, cae. Piketty
demuestra que hay un aumento de la con-
centracién del ingreso en el tiempo.

Ciertamente, el andlisis de Piketty no gira
en torno a temas ambientales. Este no es el
foco de su atencién, sino la distribucién de la
riqueza material global; por tanto, no pode-
mos exigirle esta consideracién. Sin embar-
go, vale tener presente que su andlisis deja de
lado otras riquezas. Asi, al examinar la ‘curva
ambiental de Kuznets', que muestra en teo-
rfa que un mayor ingreso econémico provoca
primero un aumento del impacto ambiental
y luego un decrecimiento —o dicho de otra
manera, un mayor ingreso es beneficioso para
el medio ambiente—, se observa una relacién
directa entre la aceleracién de la riqueza mate-
rial y el impacto ambiental en el mundo fisico

real. En la realidad, mayores ingresos provo-
can mayores impactos ambientales, lo que se
puede observar, por ejemplo, al explorar el
comportamiento de las emisiones de di6éxido
de carbono’.

La propuesta

La desigualdad parece imparable. Frente a
ello, Piketty propone aplicar medidas para re-
gular la economia mundial, tales como un im-
puesto progresivo global al capital, en forma
concreta a la riqueza, junto con una profunda
transparencia de las finanzas internacionales.

Nada mds vélido®. Segun el Financial
Secrecy Index de la organizacién Tax Justi-
ce Network, que mide los flujos financieros
ilicitos, en 2013 los paises y jurisdicciones
especiales con mayor secretismo y evasién
fiscal del mundo fueron Suiza, Luxemburgo,
Hong Kong, Islas Caimdn, Singapur, Esta-
dos Unidos, Libano, Alemania, Jersey, Japon
y Panamd. Se estima asi que entre 21 y 32
trillones de délares de riqueza financiera pri-
vada estd localizada en jurisdicciones secretas
alrededor del mundo’.

Pero, volvemos al argumento fisico del que
se prescinde en la economia convencional:

7 Si se utilizan los datos del World Development Indi-
cators, la relacion entre el consumo de energfa (me-
dido en unidades caléricas) y el PIB real (medido en
unidades monetarias) muestra una tendencia hacia la
baja en el mundo, o sea, hay en general una mayor
eficiencia energética (menos utilizacién de energfa
por unidad de PIB real). En términos absolutos, en
cambio, hay una tendencia creciente en el consumo
de energfa en el tiempo. World Bank, “World Develo-
pment Indicators”, acceso 10 de febrero de 2015, de:

http://data.worldbank.org/

8  Elescdndalo de los Lux leaks, y ahora de los Swiss leaks,
es sintomdtico de un modelo basado en nichos fiscales
que perjudican a otros paises y a sus ciudadanos.

9 Tax Justice Network, “The Financial Secrecy Index”
de 2014, acceso 10 de febrero de 2015, hetp://www.
financialsecrecyindex.com/
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esta propuesta Nno garantiza necesariamente
una sustentabilidad ambiental global, ya que
si bien puede caer la tasa de rendimiento del
capital, no asi la tasa de crecimiento del ingre-
so y la produccién, es decir que atin es posible
una expansiéon econdmica sin respetar los li-
mites ambientales planetarios.

Las propuestas fiscales expuestas en el
texto para reducir la intensidad de la tenden-
cia a la concentracién del capital que sefala
servirian para quitar presién del sistema y
viabilizarlo, no da cuenta de otros problemas
iguales 0 mds graves, como son: el cambio
climdtico, la pérdida de biodiversidad y la
reduccién de la capacidad de los ecosiste-

mas para mantener niveles adecuados para la
prestacién de servicios ambientales. Piketty
omitié la naturaleza en su valioso estudio
empirico sobre la concentracién extrema de
la riqueza planetaria. No cabe duda que para
comprender la situacién social, sea la del
siglo XIX o la actual, asi como los conflic-
tos del poder, las injusticias entre otros, se
requieren enfoques mds amplios y comple-
mentarios a los de la economia convencional.

Fander Falconi
Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, Ecuador
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