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Resumen

Se analizan multidisciplinariamente las representaciones que tienen de la naturaleza las culturas
nativas y la cultura occidental en el 4mbito geografico de la Amazonia ecuatoriana. Esta dindmica
socioambiental no ha sido aprehendida con claridad; en consecuencia, la gestién ambiental en la
regién no sélo no es eficaz, sino que tampoco goza de legitimidad. Para las poblaciones autdctonas,
la naturaleza trasciende su valor intrinseco y sus usos constituyen la base de sus economias de sub-
sistencia. En Occidente predomina una visién mercantilista de la naturaleza confrontada, a su vez,
por un enfoque biocentrista que le confiere valores intrinsecos. El objetivo del articulo es profun-
dizar el didlogo entre estas dos visiones durante el disefio y ejecucién de politicas ambientales cohe-
rentes con la complejidad existente. Se aportardn ademds conceptos que permitan responder a una
pregunta clave: ses posible para los habitantes amazdénicos mantener sus niveles de uso de la natu-
raleza a largo plazo en el contexto de una globalizacién que también tiene matices verdes?

Palabras clave: representaciones de la naturaleza, multidisciplinariedad, Amazonia ecuatoriana, sub-
sistencia, conservacion, globalizacién, sostenibilidad, Ecuador

Abstract

Native and western cultural representations of nature are analyzed in a multidisciplinary perspec-
tive in the geographic context of the Ecuadorian Amazonia. This social and environmental dynam-
ic has not been clearly understood, and the environmental management is neither efficient nor con-
sidered legitimate. For indigenous people nature transcends its intrinsic value and its uses are the
basis of their economic subsistence. For Western civilization, a mercantilist vision of nature prevails.
This vision is confronted, at the same time, by a biocentric approach that confers certain intrinsic
values. The goal of this article is to expand the dialogue between these two visions in the process of
designing and executing a coherent environmental policy within the existing complexity. Moreover,
some concepts will be brought to answer one key question: Is it possible for Amazonian inhabitants
to maintain their levels of natural resource use in a long term period considering globalization with-
in a context of environmental concern?

Keywords: Representation of Nature, Multidisciplinarity, Ecuadorian Amazonia, Subsistence, con-
servation, globalization, sustainability, Ecuador
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timolégicamente, el vocablo “natura

leza” proviene del latin natura, es

decir, “al nacimiento de algo”. En fun-
cién de esta etimologia los diccionarios reco-
gen dos definiciones de naturaleza: la primera
da cuenta de la esencia intima de un ser; la
segunda, del mundo fisico entendido como el
conjunto de todo lo que existe al margen de la
voluntad del hombre, y que no ha sido afecta-
do por su accién. Sin embargo, la interpreta-
cién de lo que ella representa y, por lo tanto,
de su uso o abuso, dependen de cémo se la
perciba en los diferentes entornos culturales.

Salazar (1996:37) define a la cultura como
un conjunto de elementos funcionalmente
relacionados que incluye artefactos materiales
y patrones de organizacién social e ideolégica
de los que se vale el ser humano para adap-
tarse al medio ambiente. Weber y Revéret
(1993) afirman que las representaciones de la
naturaleza constituyen la proyeccién de las
reglas de organizacién y de las categorias
mentales de cada grupo humano sobre su
ambiente. La cultura generarfa, entonces,
diversos estilos étnicos de percepcién y apro-
piacién, précticas de manejo de los ecosiste-
mas y practicas culturales de uso y consumo
de la naturaleza (Leff 2003:188). Es este sen-
tido de representacién de la naturaleza el que
se utilizard durante esta argumentacién.

En la Amazonia ecuatoriana cohabitan las
culturas nativas con la cultura occidental, asf
como sus respectivas representaciones de la
naturaleza. Esta dindmica socioambiental no
ha sido aprehendida con claridad; en conse-
cuencia, la gestién ambiental en la regién no
s6lo no es eficaz, sino que tampoco goza de
legitimidad. Para las poblaciones autéctonas,
la naturaleza trasciende su valor intrinseco y
sus usos constituyen la base de sus economias
de subsistencia. En Occidente predomina
una visién mercantilista de la naturaleza con-
frontada a su vez por un enfoque biocentrista
que le confiere valores intrinsecos. La presen-
te reflexién tiene el objetivo de profundizar el
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didlogo entre estas dos visiones esperando
contribuir al disefio y ejecucién de politicas
ambientales coherentes con la complejidad
existente. Se aportardn ademds conceptos que
permitan responder a una pregunta clave: ;Es
posible para los habitantes amazénicos man-
tener sus niveles de uso de la naturaleza a
largo plazo en el contexto de una globaliza-
cién que también tiene matices verdes?

Se comenzard especificando lo que se
entiende por cultura autéctona, asi como las
caracteristicas de la cultura occidental. Segiin
Moreno (1996:26), la sobrevivencia de las
culturas nativas latinoamericanas se basa en el
desarrollo de una agricultura hidrdulica y en
una ideologia de comunidades autosuficien-
tes, con propiedad comunal sobre la tierra, en
la que el Estado organiza y dirige los trabajos
publicos de interés general, para extraer de
ella un plus-producto. En cambio, la cultura
occidental, segin Spielvogel (1998), se desa-
rrollé durante la mayor parte de su historia en
Europa; la propagacién de los europeos gene-
16 la aparicién de brotes de ella en otras par-
tes del mundo. La ciencia desempeié un
papel crucial en su evolucién, llevindola a
partir del renacimiento a una comprensién
material del universo y desvidndola de su cre-
encia en la existencia de un orden espiritual.
Fue igualmente crucial en su desarrollo la
trascendencia que logré el individualismo.

La naturaleza como el
pan de cada dia

Los primeros habitantes de la Amazonia lle-
garon alli hacia el ano 12 mil a.C (Mordn
1993: 125). Sus descendientes son considera-
dos sus “habitantes consuetudinarios”, quie-
nes en nuestra Amazonfa pertenecen a nueve
nacionalidades indigenas: Quichua, Shuar,
Achuar, Huaorani, Cofén, Siona, Secoya,
Shiwiar y Zdpara. En total, su poblacién
alcanza los 168.202 habitantes (Ministerio
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del Ambiente er.al, 2001:9). Segin la
Direccién Nacional Forestal, en esta misma
regién habria aproximadamente 9,2 millones
de de bosques
Considerando las tasas anuales de deforesta-
cién para el pais que varfan entre 0,5% y
2,4%, en la Amazonia ecuatoriana se perderi-
an anualmente entre 46.000 y 220.800 hec-
tdreas de bosques.

Esta pérdida de cobertura boscosa se debe

hectireas naturales.

a la deforestacién, la que se define como “la
supresién completa de los bosques existentes
y su reemplazo por otras formas de uso del
suelo” (Palo y Salmi 1987:55). En la
Amazonia sus causas son variadas. Aqui se
analizardn aquellas que corresponderian a los
usos por parte de las poblaciones humanas
nativas con fines de subsistencia consideran-
do, ademds, la continuidad de estos usos en el
tiempo. Se entiende por subsistencia a los sis-
temas de produccién que tienden principal-
mente al consumo de lo producido. La pro-
duccién para la subsistencia caracteriza a
algunas poblaciones en las cuales las unidades
de produccién son pequefias, donde se pro-
duce o recolecta una variedad de alimentos y
donde el principal mecanismo de intercam-
bio es la reciprocidad (Mordn 1993: 278).
Los habitantes autctonos amazénicos
utilizan sus recursos naturales con dos objeti-
vos principales: aprovisionamiento de lefia y
obtencién de tierras cultivables. En general,
se puede decir que la lefa sigue siendo una
importante fuente de energia en todos los
paises en desarollo. Segin Smouts
(2001:144), este uso resulta de un trabajo de
colecta familiar, destinado al consumo hoga-
refio y muy dificil de cuantificar. En el
Ecuador representa el 67% de la explotacién
de los bosques nativos, equivalente a
8°500.000 m3 anuales. Sin embargo, no se ha
demostrado que sea causa significativa de
deforestacién ya que esta tala es generalmen-
te selectiva (Wunder 1996). Ademds, Falconi
(2002:100) indica que en el Ecuador ha

59

decrecido la participacién de la lefa en la pro-
duccién de energfa primaria, habiendo pasa-
do esta del 75% al 5% entre 1970 y 1997. Es
decir que esta actividad de subsistencia, a
pesar de su importancia relativa dentro del
uso de los bosques, no puede ser considerada
como causa de deforestacién.

Mucho mis que el aprovisionamiento de
lefia, la transformacién de los bosques en tie-
rras cultivables mediante la practica del corte
y quema, es considerada como la actividad
destructiva por excelencia realizada por cam-
pesinos pobres. Segiin Smouts (2001:1406),
estos grupos humanos aplican este sistema
debido a su superioridad en términos de cos-
tes de trabajo sobre todos los otros sistemas
de cultivo. En este tipo de agricultura predo-
mina el cultivo de la yuca, el cual produce
enormes cantidades de energfa por cada kilo-
calorfa de trabajo invertida en su produccidn.
Esta eficiencia deriva del pequefio tamafio de
las plantaciones, lo que permite una tala cui-
dadosa seguida de una quema que elimina a
los competidores de los cultivos y aumenta la
eficacia de la fertilizacién de la parcela debido
a la accién de las cenizas (Morin 1993:181).

Neira y colaboradores (2006) estiman una
tasa anual de pérdida de bosques debida a
agricultura de subsistencia de 0,82% en la
zona de amortiguamiento de la Reserva
Biol6gica Limoncocha (RBL), donde la yuca
es el producto mds consumido. El promedio
de superficie cultivada para este tubérculo es
de 0,5 hectdreas por persona, las cuales per-
mitirfan obtener 1.907 kilogramos de yuca
en el promedio del 4rea cultivada anualmen-
te. Estos datos permitieron estimar a los auto-
res la productividad energética de este cultivo
en 2’575.212,8 kilocalorfas/ha/afno (7.055
kcal diarias). Por otro lado, al considerar la
inversién energética humana en los trabajos
agricolas de subsistencia, Martinez Alier y
Schliipmann (1991:48) calculan que cada
agricultor chino dedicaria 100 mil kilocalori-
as anuales a este trabajo. Suponiendo que el
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cultivo de la yuca fuese el dnico al que se
dedicaren los indigenas quichuas que habitan
en Limoncocha y que trabajasen con mistica
china, entonces la eficiencia energética para la
productividad del trabajo humano en el cul-
tivo de la yuca en la zona de la RBL serifa real-
mente importante.

Mis alld de estos dos usos principales de
los bosques, la naturaleza amazénica provee a
sus habitantes de un sinntimero de productos
utiles, incluso indispensables para sus vidas.
Macia y colaboradores (2001:230) contabili-
zaron 1.094 especies de drboles y lianas en
parcelas experimentales ubicadas en territorio
Huaorani; de éstas, el 87% les eran ttiles:
aproximadamente un tercio de ellas les servi-
an como alimento, alrededor del 15% se
empleaban como plantas medicinales, para la
elaboracién de utensilios de uso doméstico o
con fines culturales. Por otro lado, la caceria
y la pesca representan también un medio de
subsistencia para las poblaciones indigenas
que habitan en los bosques amazénicos. En al
menos 62 paises tropicales estas actividades
contribuyen aproximadamente con 20% de
la proteina animal incluida en sus dietas
(Redford 1993) y con 14% de las kilocalorfas
(Alvard 1993).

En Latinoamérica se ha llegado a estable-
cer que para al menos 10 grupos indigenas el
consumo promedio de proteina proveniente
de “carne de monte” es de 59,6 gramos por
persona al dia (Bennett y Robinson 2001:1).
En el Ecuador, en la zona de amortiguamien-
to de la RBL, las comunidades quichuas que
alli habitan consumen la mayor parte de la
carne que obtienen cazando (Neira ez.al.
2006). Estos autores estiman (en funcién de
las especies cazadas y de la frecuencia de rea-
lizacién de la actividad) que los cazadores asi-
duos y sus familias podrian consumir hasta
5,2kg de carne de monte semanales, equiva-
lentes a 1.0140kcal, cantidad de energfa sufi-
ciente para satisfacer por si sola el consumo
endosomdtico de energfa de un humano por
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mds de tres dfas. Ademds, el consumo prome-
dio de carne de pescado por esta misma
poblacién es de 4,54kg semanales, es decir
4.540 kcal semanales, mucho mis de lo nece-
sario para satisfacer la demanda de energia
endosomdtica de un ser humano para un dia
de vida.

Al sumar la cantidad de productos y de
energia obtenida por los indigenas quichuas
ecuatorianos en Limoncocha provenientes de
sus actividades de subsistencia, el resultado
permite afirmar que la naturaleza les provee
en gran medida del pan de cada dia. Esta
situacién es similar desde hace muchos afios;
tal persistencia temporal permitirfa responder
a la pregunta planteada en el articulo, afir-
mando que un uso racional a largo plazo de la
naturaleza si es posible en el contexto de eco-
nomias de subsistencia. Este hecho deberia
reflejarse, a la usanza occidental, en indicado-
res de sostenibilidad alentadores (tasa de
deforestacién, por ejemplo), sin embargo,
este no es el caso. Habrfa entonces que dirigir
la atencién hacia los usos que le dan a la natu-
raleza los restantes actores de la problemdtica
socioambiental amazdnica.

De la biologia de la conservacién
a la conservacion biocultural de la
naturaleza

En occidente la idea de un mundo natural
(physis en griego) independiente de la volun-
tad de los dioses se remonta a la Grecia clési-
ca. Esta percepcién marca el origen de la
ciencia concebida como un saber organizado
que hace uso de la razén, la experiencia y las
matemdticas. Esta acertada disociacién entre
lo divino y lo natural resistié, no sin sobresal-
tos, al embate integrista del terror religioso
medieval. A partir del renacimiento, bajo la
influencia del pensamiento de Francis Bacon
y René Descartes, la ciencia explica al mundo
natural a partir de inducciones basadas en la
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experiencia y enmarcadas en un enfoque
mecanicista el cual considera al todo como la
suma de sus partes (Gingras ez.al. 1999).

Sin el afdn de simplificar mas si de resu-
mir, se puede afirmar que el paradigma
(mecanismo) que dilucida en Occidente el
funcionamiento de la vida en la naturaleza es
la teorfa de la evolucién, propuesta y publica-
da por Charles Darwin en 1859. Esta teorfa
explica acertadamente el origen de las espe-
cies y, por tanto, el de la diversidad de la vida.
Miés de 100 afios después de la aparicién de la
obra de Darwin, Rachel Carson en 1962 en
su libro Silent Spring denunciaba el uso de
pesticidas en la agricultura intensiva de los
paises industrializados, uso que tenfa por
efecto silenciar el canto de las aves en prima-
vera. Starr y Taggart (2001:492) indican que
la obra de Carson dio origen en los Estados
Unidos a su movimiento ambientalista, del
cual nacié a su vez la disciplina de la biologfa
de la conservacién que hoy constituye una de
las respuestas cientificas a la crisis ambiental.

Michael Soulé (1985) definia a la biologfa
de la conservacién como una disciplina sin-
tética que estudia las dindmicas de las especies,
comunidades y ecosistemas perturbados dire c-
ta o indirectamente por las actividades
humanas u otros agentes, e indicaba que su
objetivo era el de proveer principios teéricos y
herramientas de gestién para preservar la nat-
uraleza. Paralelamente a este enfoque cientifi-
co de las problemdticas ambientales, los
esfuerzos por concretar una preservacién efec-
tiva de la naturaleza se sustentan financiera-
mente en un modelo corporativista. En el
Ecuador, las ONG conservacionistas globales
presentes son: Wildlife Fund for Nature
(WWF), Conservation International (CI),
The Nature Conservancy (TNC) y Wildlife
Consenation Society (WCS).

Este enfoque conservacionista implica
preservar la naturaleza en 4reas potegidas,
en las cuales se limitan las actividades huma-

nas (Martinez Alier y Roca 2001:233). Con
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respecto a la pregunta planteada en este arti-
culo, esta representacién biocentrista de la
naturaleza considera que incluso sus usos de
subsistencia comprometen su conservacién
(Shaw 1997: 51). Sin embargo, este punto
de vista cuenta con gran apoyo en los paises
desarrdlados, el problema que se plantearia
entonces es el de la imposicién de una forma
de colonialismo (Potvin y Seutin 2001). Hay
que considerar ademds que esta visién no se
opone necesariamente a la otra representa-
cién occidental de la naturaleza: la mercanti
lista. En este sentido, Chapin (2004) denun-
cia las asociaciones que pueden establecer las
organizaciones conservacionistas con corpo-
raciones multinacionales, particularmente
en el campo de la mineria (petréleo y gas) y
la farmacéutica, actividades directamente
responsables de la apropiacién y del uso no
sostenible de dreas forestales de propiedad
indigena.

Las criticas, entonces, no tardaron en lle-
gar. La principal tensién inherente a esta
representacion de la naturaleza implica igno-
rar la cultura de las comunidades humanas
que habitaban las 4reas protegidas, asi como
su derecho a utilizar la biodiversidad alli pre-
sente (Parizeau 2001). Un conservacionista se
expone al hablar con un shamdn, por ejem-
plo, a interesarse Gnicamente por la actitud
reverencial mostrada por este ante la natura-
leza. El resultado de esta percepcién descon-
textualizada podria resultar en el estableci-
miento de un drea protegida abierta a la visi-
ta de turistas donde se impediria al shamdn
continuar con su labor; situacién ésta que
serfa éticamente inaceptable. En escenarios
como este, los conservacionistas y las comu-
nidades locales disienten en cuanto a la defi-
nicién de los objetivos de un proyecto. Los
primeros privilegian respuestas a preguntas
cientificas de base, mientras que los segundos
buscan respuestas a cuestionamientos relacio-

nados con los usos de subsistencia de la natu-
raleza (Weeks et.al., 2001).
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Las criticas al biocentrismo han arreciado
también desde el mundo industrializado y
sorprendentemente van dirigidas en el mismo
sentido. Chapin (2004) del Woddwatch
Institute en un influyente articulo denuncia
cémo las tres grandes organizaciones interna-
cionales de la conservacién (WWE CI y
TNC), han enfocado sus agendas de trabajo y
sus recursos financieros en desarrollar estrate-
gias de conservacién a gran escala y en desa-
rrollar perspectivas conservacionistas cientifi-
cas, dejando de lado las realidades sociales
que enfrentan los indigenas. Este mismo
autor afirma que los conservacionistas no
consideran a los indigenas como aliados apro-
piados ya que estos ultimos preferirfan asegu-
rar su bienestar comunitario (inexplicable-
mente para los primeros) a preservar los
recursos naturales.

Esta posicién conservacionista alejada de la
realidad socioambiental indigena, se plasma
en articulos como el de Redford(1991), quien
interpreta evidencias paleobioldgicas, arqueo-
l6gicas y botdnicas para sostener que los bos-
ques tropicales andinoamericanos habrian
sido severamente afectados por actividades
humanas antes del contacto europeo. Esta
interpretaci6n lleva al autor a concluir que las
culturas autéctonas no son inherentemente
consenacionistas y que una gestién racional
de la naturaleza debe basarse en la ciencia
occidental “considerando” los conocimientos
autéctonos. Alvard (1993) profundiza este
punto de vista sosteniendo que los indigenas
actian ante la naturaleza basados en un
patrén de optimizacién (Foraging theory) bus-
cando maximizar sus tasas de colecta a corto
plazo. Cualquier comportamiento indigena
consenacionista, segtin este autor, deberfa
interpretarse en funcién de esta misma teorfa,
la cual predice que decisiones costosas en
cuanto a la maximizacidén de las tasas de colec-
ta terminan incrementando la sostenibilidad.

Resumiendo, el biocentrismo no conside-
ra viables los usos antrépicos a largo plazo de
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la naturaleza, ni siquiera con fines de subsis-
tencia. Sin embargo, la causa de una conser-
vacién de la naturaleza que implique la mejo-
ra en la calidad de vida de las comunidades
autdctonas, considerando sus conocimientos
ancestrales como vitales y a sus miembros
como mucho mds que simples engranajes de
teorfas deterministas, también tiene partida-
rios en el mundo occidental -tanto “desarro-
llado” como “en desarrollo™-:

“El bienestar de las comunidades humanas
y el de las demis especies biol6gicas son com-
plementarios y no opuestos; la diversidad bio-
légica y la cultural estdn indisolublemente
integradas. No basta con investigar, describir
y entender los maravillosos sistemas ecol4gi-
cos y culturales que se despliegan en América
Latina. Es necesario y urgente contribuir
también con espacios intelectuales y fisicos
que inspiren a las diversas personas de nues-
tras sociedades a participar en la conservacién
biocultural y posibilitar asi la continuidad del
devenir de las multifacéticas historias de vida
de los seres humanos y otras especies biol4gi-
cas que habitan en el continente americano y
en el planeta” (Primack ez.al. 2001).

Subsistencia local y conservacion
biocultural en un mundo globalizado

Las amenazas sobre la naturaleza se represen-
tan desde el mundo occidental industrializado
como peligros que se ciernen sobre “una astro-
nave global en la cual viajamos a través del
universo todos los seres vivos terrestres”. Sin
embargo, la seguridad de la astronave, como
lo afirma Velasco (2004:52), descansa en las
manos de una elite donde la calidad de una
vida culturalmente significativa pasa a ser un
objetivo secundario y donde la fé6rmula de la
sostenibilidad es la base para una gestién
ambiental global. Un uso sostenible de la
naturaleaes aquel que permitiria satisfacer a
partr de ella las necesidades de los usuarios
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presentes, sin que esto impida a las generacio-
nes futuras hacer lo mismo (CMMAD 1987).

Como se ha visto durante este andlisis
multidisciplinario, los usos a largo plazo (sos-
tenibles) de la naturaleza con fines de subsis-
tencia son posibles. Esta afirmacién puede
sustentarse ademds, pragmadticamente seguin
lo estipula el enfoque cientifico global, en un
breve ejemplo de andlisis biofisico de la efi-
ciencia energética de las agriculturas moder-
nas occidentales. En estas, el insumo energé-
tico anual puede llegar a ser de hasta 7 millo-
nes de kcal/ha para el cultivo de maiz en los
Estados Unidos de Norteamérica con un
resultante energético de apenas 18,5 millones
de kcal/ha (Martinez Alier y Schliipmann
1991:43). Mientras, como hemos visto, los
sistemas productivos de subsistencia de las
culturas autéctonas son energéticamente muy
superiores y por lo tanto sostenibles
(Martinez Alier y Roca 2001:36).

Entonces, nuevamente, ;cémo se explica-
rian las preocupantes tasas de deforestacién
Wunder
(2004:260) afirma que son las malas pricticas

en la Amazonia ecuatoriana?
petroleras las causantes de esta deforestacién,
tanto para la tala directa, como para los
impactos indirectos de tornar a la selva virgen
en un drea accesible y atractiva para los asen-
tamientos agricolas. Fontaine (2004:171)
indica que los principales campos petroleros
se encuentran en las provincias amazdnicas de
Sucumbios, Orellana y Pastaza y generan
conflictos ambientales en los dmbitos econd-
mico, politico, social y ético. Segun este
autor, estos conflictos se dan en especial entre
las comunidades indigenas y las empresas
operadoras y el Estado. Se podria inferir,
entonces, que la deforestacién provocada por
agentes externos y que se realiza con fines
mercantilistas, a la usanza occidental, es la
causa principal de insostenibilidad de los eco-
sistemas amazdnicos. Insostenibilidad que
afecta ademds y sobretodo al modo de vida de
las comunidades indigenas autdctonas.
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Sin embargo, a este tltimo interrogante el
biocentrismo contestarfa, generalizando, que
son todos los usos antrépicos de la naturaleza
los que provocan su deterioro. Esto es una
falacia, ya que son sobre todo los grandes pro-
yectos extractivistas y los usos comerciales de
la naturaleza amazdnica los responsables de
dicho deterioro. Sus usos de subsistencia, por
su propia condicién, tienen que implicar la
sostenibilidad. Por lo tanto, como afirma Leff
(2003:189), “es necesario definir la cultura
como parte integral del patrimonio de recur-
sos de los pueblos e incorporar las practicas
culturales de uso de los recursos a las estrate-
gias de un desarrollo sostenible”. Concretar
esta visién holistica constituye un reto para
cientificos sociales y naturales, asi como para
los pueblos indigenas.

Concluyendo, la causa de la conservacién
de la naturaleza y de su uso sostenible no es
patrimonio del conocimiento generado por
una cultura o una ciencia determinada. En
América del Norte, las culturas autéctonas no
alcanzaron el grado de civilizacién de las cul-
turas latinoamericanas precolombinas. Esto
podria explicar, en parte al menos, ciertos
enfoques conservacionistas que ignoran o
minimizan los conocimientos ancestrales. Por
otro lado, los enfoques multidisciplinarios
podrian evitar, a un bidlogo por ejemplo, el
bochorno de asumir que una pérdida de bio-
diversidad tiene como causa tnica los usos de
subsistencia de los recursos naturales, subesti-
mando groseramente el impacto directo o
indirecto de los usos que dan a esos mismos
recursos otros actores de las complejas pro-
blem4ticas socioambientales. Por lo tanto, un
enfoque multidisciplinario de conservacién
biocultural que considere las necesidades
locales de desarrollo (entendido como un
mejoramiento cualitativo en la calidad de
vida) de las comunidades indigenas y el dere-
cho a vivir de todas las especies, fomentara la
formulacién de politicas de gestién ambiental
que garanticen el uso sostenible de la natura-
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leza con fines de subsistencia en la Amazonia
ecuatoriana.
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