p.

Iconos, Revista de Ciencias Sociales No.
Flacso-Ecuador
septiembre 2007

145-148

Resenas

29

Alicia Lindén, Miguel Angel Aguilar; Daniel
Hiernaux, coordinadores,

Lugares e imaginarios

en la metropolis

Editorial Anthropos, Espafia.

Desde los afios 60 y 70, el llamado “vuelco
cultural” (S. Hall) ha intentado situar al cen-
tro de los estudios sobre la ciudad los modos
complejos y, por lo tanto, interdisciplinarios,
en los que los espacios urbanos adquieren sig-
nificados y los deseos, suefos, paradigmas y
estructuras de poder que sus habitantes pro-
yectan sobre ellos. El espacio deja de ser un
mero receptdculo de las actividades humanas,
sino que se re-define como lugar, como “acu-
mulacién de sentidos” (p. 13), como materia-
lidad dotada de contenido simbélico y, por
lo tanto, como interpretable. En ese contexto,
los habitantes simultdneamente crean a la
ciudad como lugar y orientan sus acciones en
ella a partir de sus imaginarios, las formas,
imdgenes, percepciones, textos y discursos
con los que la hablan y la fantasean.

Sin embargo, a pesar de la importancia
que tienen estudios de este tipo en América
Latina -serfa imposible soslayar los aportes de
Garcfa Canclini, Rama, Romero, Sarlo,
Martin Barbero, Giannini y tantos otros-, el
vinculo entre los estudios sobre los imagina-
rios y representaciones sociales sobre la ciu-
dad y los estudios cuantitativos desde el urba-
nismo, la geografia humana y la planificacién
urbana todavia son débiles, o asi parecen pen-
sarlo los autores de los ensayos incluidos en el
libro Lugares e imaginarios en la metrépolis.

En cuanto propuesta, estos ensayos se defi-
nen explicitamente, si no al margen de estos
estudios, si, al menos, como una referencia a
lo que el discurso académico, percibido como
tradicional, ha dejado fuera. Ahi estd la micro-
historia, la subjetividad de lo cotidiano, de lo
pequeno, puesta en relacién, a veces excluye n-
te, pero generalmente complementaria, con la
macro-historia que cuentan las encuestas, los

145

informes periodisticos o las politicas oficiales.
Asi, la mayoria de estos textos incluyen afir-
maciones y aclaraciones como “histéricamen-
te la arquitectura y la planificacién urbana
(...) han sido dreas ampliamente dominadas
por los hombres. Como resultado de ello ha
surgido una visién del espacio urbano homo-
géneo y ‘desgenerizada” (p. 68), o “aun cuan-
do la trama urbana de Santiago en el ultimo
decenio se ha tejido en torno a la inseguridad
y el fenémeno se ha cuantificado, medido y
difundido extensivamente, poco se ha indaga-
do por los significados y creencias que han
construdo esta creciente inseguridad” (p.
109), que ponen en evidencia esta distancia,
definida también como una carencia.

Se reflexiona sobre la fractura pero, sobre
todo, se hace el ejercicio empirico de cruzar-
la, de aplicar las categorias de los estudios cul-
turales urbanos a casos reales ya visitados por
otros acercamientos metodolégicos. Asi los
ensayos proponen una ‘reflexién con un fuer-
te espiritu interdisciplinario” (p. 9) en tres ni-
veles: el marco teérico particular, las estrate-
gias metodoldgicas adecuadas para cada and-
lisis empirico y, por tltimo, la “mirada holis-
tica” (p. 9) hacia la ciudad como lugar y los
imaginarios urbanos.

La introduccién propone tres recorridos
temdticos -la construccién social de los espa-
cios centrales, los espacios del miedo y la
apropiaciéon/pertenencia e identificacién de y
con los espacios publicos- que esta resena
conservard en favor de la coherencia en su
andlisis de algunos de los ensayos. Sin embar-
go, la ausencia de una divisién en capitulos y
la repeticién de ciertos conceptos, no necesa-
riamente secundarios -como por ejemplo, la
visualizacién de los medios como propagado-
res de imaginarios de ciudad, la relacién y se-
paracién imaginaria entre el centro y la peri-
feria, el vinculo entre espacios puiblicos y de-
mocracia en Iberoamérica o la experiencia es-
tética como parte del proceso de identifica-
cién- sugieren la posibilidad de una lectura
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mds compleja en la que los ensayos pueden
interactuar de maneras multiples. De ahi una
alerta al futuro lector: busque esas posibilida-
des de relacién y no se limite a las definicio-
nes que los titulos proponen.

El centro: mapas y territorios

Que el mapa no es el territorio, como repetia
Bateson citando al lingiiista polaco Alfred
Korzybski, que las representaciones que hace-
mos de la realidad no se ajustan a ella o, dicho
de otra manera, que la realidad se nos escapa
siempre por los bordes del lenguaje con la que
intentamos pensarla y decirla, es la premisa
central detrds de los articulos de este libro que
tratan sobre el centro de la ciudad. En resu-
men, cada vez se hace més evidente que los
modos en que pensamos el centro histérico
de la ciudad tienen poco que ver con los usos
que le damos.

Asi, por lo menos, lo hace patente
Armando Silva en “Centros imaginados de
América latina”, que tiene como base los es-
tudios sobre los imaginarios de trece ciudades
por el
Convenio Andrés Bello y que el propio Silva

iberoamericanas  emprendidos
coordina. El ensayo propone una distincién
inicial entre la ciudad material -la de los edi-
ficios y las calles y, en América Latina, cada
vez mds extensa y difusa- y el ser urbano, la
urbanizacién, constituida por la imaginacién
del habitante que se suefia a si mismo como
ciudadano, como miembro de una comuni-
dad con la que sélo puede aspirar a tener con-
tactos efimeros, virtuales.

Uno de los modos mds comunes en que los
latinoamericanos imaginan sus centros es, pre-
cisamente, a través del choque entre ciudad y
urbanizacién, entre territorio y mapa. Los es-
pacios centrales y patrimoniales son percibi-
dos como el fundamento de la identidad de la
ciudad, son sus iconos, pero paralelamente
estos son desocupados por desplazamientos
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hacia los suburbios y tienen crecimientos po-
blacionales negativos. “Tal pareciera ser, en-
tonces, que el proceso de urbanizacién en
Latinoamérica aleja cada vez mds a la ciudad
de su centro mientras éste adquiere mayor re-
levancia a nivel simbdlico y politico” (pp. 55).
Esta contradiccién da cuenta también de
espacios con identidades duales: son los pri-
meros lugares a los que los ciudadanos piensan
en llevar a sus amigos o parientes extranjeros,
pero en la cotidianeidad son los lugares que
s6lo visitan por obligacién; son sectores llenos
de gente durante el dia, pero practicamente
vacios en las noches; son el centro del poder
politico y econémico, pero se los suele perci-
bir desde los discursos del miedo y la insegu-
ridad con la instalacién de la policia como
nuevos protagonistas urbanos. El centro se
percibe, imaginariamente, como el “lugar del
pasado” (p. 64) del que se siente nostalgia.
En ese contexto se sitdan los esfuerzos por
reactivar los centros, recuperarlos como espa-
cios de interaccién ciudadana, que Silva men-
ciona tangencialmente, pero que estdn en el
foco del ensayo de Daniel Hiernaux: “Los
centros histéricos: ;espacios posmodernos?
(De choques imaginarios y otros conflictos)”.
En estos intentos se cristalizan y chocan
dos modos de concebir los centros histéricos
desde fuera de ellos, sin consideracién al
punto de vista de sus habitantes: uno patri-
monialista y otro moderno. La mirada patri-
monialista propone la conservacién de “las
marcas fisicas y de las manifestaciones cultu-
rales que estuvieron en boga en épocas ante-
riores” (p. 33), bajo el supuesto de que ese pa-
sado comun es parte fundamental del presen-
te. En el acercamiento posmoderno, en cam-
bio, el espacio pierde su sentido de lugar, se lo
entiende como carente de historia, por lo que
las marcas fisicas de la ciudad se perciben
como los retazos de otro presente, que puede
ser sustituido, refuncionalizado y privatizado
por uno nuevo en una yuxtaposicion de esti-
los. Mientras el primer punto de vista, con su
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foco en el sentido de lo urbano como publico
y compartido, permite acoger a los residentes
y usos tradicionales de la ciudad, el segundo
implica la eliminacién de ellos, la margina-
cién de lo que dio sentido simbélico a ese
centro. Por lo mismo, el autor juzga de modo
lapidario el modelo posmoderno, ya que con-
sidera que segrega, espectaculariza y desvin-
cula el centro de si mismo y su pasado. Como
alternativa postula un modelo del que no da
detalles concretos, basado en un imaginario
patrimonial menos restrictivo en el que se
ofrezcan “propuestas con sentido para trans-
formar a los centros histéricos en espacios
que posibiliten un modelo distinto de ciudad

y de sociedad” (p. 39).

La (in)seguridad: imaginarios topofilicos y
topofébicos de la periferia

Si bien se definié como asunto los imagina-
rios de la inseguridad, la aproximacién con-
creta llevé a los ensayos, mds bien, hacia un
dibujo de los modos conflictivos en los que se
aprehenden estos miedos en los bordes de la
ciudad, tanto en los suburbios de clase media
y alta como en las poblaciones de escasos re-
cursos.

Precisamente, la distincién entre las conno-
taciones respecto de la segregacién de los con-
ceptos de periferia y suburbio sugieren la dis-
tancia entre los imaginarios del miedo entre los
barrios acomodados y aquellos marginales en
el articulo “Nosotros y los otros: segregacién
urbana y significados de la inseguridad en
Santiago de Chile” de Rosa Marfa Guerre ro.

Los significados y la vivencia de la insegu-
ridad son disimiles entre ambos grupos: para
los entrevistados de las comunas mds pobres
la ésta es resultado de la pérdida de referentes
sociales y personales de seguridad como el
Estado o el trabajo fijo, del estrés de una vida
urbana rdpida y ruidosa, del deterioro de las
relaciones familiares, mientras para los de los
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sectores mds acomodados ésta es un resultado
de la segregaciéon urbana, en la que lo desco-
nocido se percibe como causante de miedo,
del individualismo y de la pérdida de los va-
lores compartidos por ellos.

En ambos espacios, estas carencias se en-
carnan en un miedo a lo externo, a sus redes
bésicas. Para los sujetos de clase alta ése “afue-
ra’ es un espacio claro y definido: los barrios
periféricos -un contrasentido si se considera
que los suburbios acomodados se ubican en
Santiago también en la periferia- donde resi-
den un montdn de estereotipos de los que s6lo
se conoce -y se necesita conocer- a través de lo
que dicen los medios. Para los de clase baja
“afuera” es un territorio indefinido y disperso
-la calle, otros barrios, el transporte publico-
desde el que acechan tanto ciertos estereotipos
como sujetos que pertenecen a la comunidad,
pero que la ponen en conflicto -los jévenes.

Este miedo al otro que se percibe como
amenazante desde los intersticios de la ciudad
es lo que, segtin Alicia Lind6n en “Del su-
burbio como paraiso a la especialidad perifé-
rica del miedo”, lleva a una subversién del
imaginario topofilico estadounidense del su-
burbio como un paraiso en el que, quien
puede pagarlo, puede ser libre de fundar su
propio espacio, su propia historia cerca de la
naturaleza, lo suficientemente lejos de la ciu-
dad como para no sufrir sus externalidades -
ruido, tensién, velocidad- y lo suficientemen-
te cerca como para disfrutar de sus beneficios
-servicios publicos y comercio-. En los mdr-
genes de la Ciudad de México, incluso entre
los més pobres, se mantiene este imaginario
como deseo, pero es resemantizado: el espacio
y la libertad se convierten en desproteccién y
oscuridad desde la que el otro acecha; la na-
turaleza se traduce en precariedad. De ahi, re-
cuperan Lépez, Méndez y Rodriguez en
“Fraccionamientos cerrados, mundos imagi-
narios”, que se configuren como respuestas
defensivas como los fraccionamientos cerra-
dos, las comunidades rodeadas de rejas.
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Todas estas similitudes y tensiones en los
modos de acercarse a la ciudad desde la inse-
guridad dan cuenta finalmente de un modelo
“que incentiva la interaccién entre grupos ho-
mogéneos social e identitariamente y el debi-
litamiento de un modelo fincado en la diver-

sidad” (p. 114).

Apropiacién del espacio publico:
estética y poder

La dltima entrada al texto es mds amplia y di-
versa, tiene menos coherencia interna: trata
sobre las apropiaciones diversas a través de las
que los ciudadanos viven los espacios puabli-
cos de sus ciudades.

Miguel Angel Aguilar escoge la dimensién
estética, entendida como “las formas significa-
tivas que emergen en la vida de la ciudad, for-
mas que para acceder a ellas requieren, y son
producto, de una sensibilidad generada en el
contacto y trdnsito en los espacios urbanos” (p.
137). Analiza, entre otras manifestaciones con-
cretas de este acercamiento a la sensibilidad de
la urbe, las representaciones de la fotografia pe-
riodistica. En ella conviven los espacios de la
noticia, lo excepcional, la ruptura, el choque,
la invasién de los espacios por las multitudes y
la exclusién del sujeto al mds puro estilo ben-
jaminiano, con los de lo cotidiano, con la re-
cuperacién de lugares en los que se sitta al lec-
tor como transeunte cémplice que descubre
los reductos de una ciudad con aura desde la
critica, el juego o la denuncia.

El paisaje como manifestacién de las dis-
putas entre poder y esfuerzos ciudadanos
contrahegemoénicos es la preocupacién de
Camilo Contreras en “Paisaje y poder politi-
co: la formacién de representaciones sociales
y la construccién de un puente en la ciudad
de Monterrey”. El autor analiza la construc-
cién de un puente, por un lado, como una
manifestacién de la ideologia dominante en
la ciudad: Monterrey como representaciéon de
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la grandeza del capitalismo y el empresariado.
Sin embargo, en contraste con esta imposi-
cién sobre el paisaje se instituyen otros dis-
cursos como la asignacién de nombres paré6-
dicos a la estructura junto con otras manifes-
taciones alternativas, liminares sobre la escasa
funcionalidad del puente, su cardcter innece-
sario respecto de otras prioridades, de la per-
cepcién de que fue impuesto a los ciudada-
nos, de que fue una expresién de la distancia
de las clases politicas con la contingencia y de
su afdn de dejar memoria de si mismas y de
que, a pesar de todo eso y como en otros
casos similares, terminaria siendo un icono de
la ciudad. Finalmente, un mismo objeto, que
para unos es un sello de lucimiento es rein-
terpretado como “estrategia de los adversarios
politicos para desacreditar a su creador” (p.
185).

Queda fuera, por falta de espacio, el anali-
sis de otros de los ensayos del libro, pero valga
recordar que comparten con estos su cardcter
de paseo por los recovecos de la ciudad junto
y desde la subjetividad de sus habitantes.
Lugares e imaginarios de la metrdpolis abre la
mirada hacia la complejidad de estas manifes-
taciones, de las posibilidades de recorrido que
ofrecen las redes humanas que las componen
y pone en evidencia las fracturas que se es-
conden en los estudios urbanos que no recu-
peran esta dimensién cultural. El lector en-
contrard esa disputa académica, jugada a tra-
vés de los conceptos que quien haya incursio-
nado minimamente en el mundo de los es-
tudios culturales encontrard a veces repetidos,
junto con referencias a imdgenes y vivencias
de la ciudad latinoamericana en las que podrad
reconocerse. La coexistencia de esos puntos
de vista y la constante aparicién de esas ins-
tantdneas de la ciudad hacen del libro una
lectura sugerente.

Maria Constanza Mujica Holley
Profesora de la Facultad de Comunicaciones
Pontificia Universidad Catélica de Chile

[CONOS 29, 2007, pp. 135-155





