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Resumen

En este trabajo se alude al rol que jugaron Raul Prebisch y la CEPAL en el proceso de produc-
cién e institucionalizacién de un conocimiento socio-critico en los anos 50 en América Latina.
Desde una perspectiva bourdiana, nuestro objetivo es avanzar mds alld de las miradas biografi-
cas que se han escrito sobre la obra de Prebisch y anclarlas en el desarrollo evolutivo de las ideas
de la CEPAL. Se analiza, por un lado, la posicién teérica y estratégica de Prebisch en el campo
de las ciencias sociales de la época y se explica, por otro, el opacamiento de la CEPAL en el con-
texto de la crisis del modelo industrializacién sustitutiva, el traslado de Prebisch a la UNCTAD
y la gestacién del debate dependentista en el pensamiento latinoamericano.

Palabras clave: Ratl Prebisch, Ciencias Sociales, América Latina, CEPAL, evolucién de las
ideas, enfoque centro-periferia, teoria de la dependencia.

Abstract

This paper alludes to the role played by Radl Prebisch and the CEPAL in the process of pro-
duction and institutionalization of a certain social and critical knowledge in the 50’ in Latin
America. From a bourdian perspective our aim is to go beyond biographical constructions that
have been written about Prebisch's work and settle them down to the ideas developed by
CEPAL. Because of that, we will try to analyze, on one hand, Prebisch’s theoretical and strate-
gic position in the field of social sciences at that time and to explain, on the other hand,
CEPALs blurred image due to the crisis of the substitute industrialization model, Prebisch's
movement to the UNCTAD and the Dependent Economy Model debate in Latin America
academy.
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n el titulo del presente trabajo hemos

aludido al término “revisitar” como si-

nénimo de revisar o reexplorar la tra-
yectoria de Radl Prebisch y el papel de la
Comisiéon Econémica para América Latina
(CEPAL) en el campo de las ciencias sociales
regionales. El hecho de haber escogido el iti-
nerario de Prebisch y la CEPAL como objeto
de indagacién se debe, en gran medida, a que
ambos (autor e institucidn) jugaron un rol de-
cisivo en el debate acerca del desarrollo y en la
creacién de un circuito de investigacién social
en América Latina en el transcurso de los afios
1950. Nuestro esfuerzo estard centrado en re-
construir un tramo significativo del itinerario
profesional e intelectual de Prebisch —el que
corresponde a su participacién en la CEPAL
desde 1948 hasta 1962~ con el propésito de
superar, en términos de Bourdieu, las “mira-
das biogrificas” que se han escrito en torno a
su vida y a su obra; las cuales exaltan, en ge-
neral, su capacidad creadora y minimizan los
condicionamientos sociales, politicos e insti-
tucionales (Bourdieu 2003). También exami-
naremos este momento clave de su trayectoria
(que corresponde a la etapa en que formul6 el
enfoque centro-periferia en la CEPAL, y que
pasé a ser el soporte intelectual de esta insti-
tucién) con el fin de mostrar que dicha teoria
fue el resultado de una toma de posicién en el
campo de las ciencias sociales de la época.
Finalmente, abordaremos la “crisis tedrica”
que experimentd la CEPAL en los 1960 en el
marco del alejamiento de Prebisch, de la
irrupcién de la polémica “dependentista” en
el pensamiento latinoamericano y del agota-
miento del modelo “fAcil” de industrializacién
sustitutiva en la region.

El itinerario de Prebisch en la Argentina
y el primer giro de su pensamiento

Radl Prebisch egresé como Contador Publico
de la Universidad de Buenos Aires y fue con-

sultor de la Sociedad Rural en los afios vein-
te. En el transcurso de la década de 1930 y
comienzos de los cuarenta participé de la ges-
tién de los gobiernos argentinos conservado-
res de aquel entonces, primero como Subse-
cretario de Hacienda, luego como miembro
de la delegacién que firmé con Gran Bretana
el Pacto Roca-Runciman vy, finalmente, como
Gerente General del Banco Central desde
1935 hasta 1943 (colaborando en la redac-
cién del frustrado “Plan Pinedo” en 1940).
Entre 1944 y 1948 trabajé como consultor
profesional asesorando a diversos organismos
y gobiernos de América Latina. En los inicios
de 1948 se reintegré a su cdtedra de “Dind-
mica Econémica” en la Universidad de Bue-
nos Aires. En el curso le planteaba a los alum-
nos su profunda desilusién con el pensamien-
to neocldsico, con su interpretacién de los
problemas de la época y con la fundamenta-
cién que proponia en términos de politica
econdmica, enfoque al que se habia adherido
en los primeros tiempos de su trayectoria'.

A nuestro juicio, la participacién de
Prebisch en el campo del poder estatal en la
Argentina en la década de 1930 incidié noto-
riamente en el giro o viraje que se produjo en
su toma de posicién, desde un pensamiento
de corte ortodoxo hacia otro heterodoxo en el
dominio de la teorfa econdémica (Gabay
2005). Creemos que este cambio progresivo
en el devenir de sus ideas obedeci6 a dos ex-

1 Segtin Aldo Ferrer, cuando Prebisch se reintegré a la
Universidad de Buenos Aires en 1948 se extendia en
sus clases sobre los problemas que tuvo que enfrontar
como operador de la politica argentina en la década
del treinta, especialmente, en la conduccién del Ban-
co Central. Ferrer evoca c6mo Prebisch explicaba du-
ranteen el dictado de su cdtedra que el enfoque neo-
cldsico le habfa resultado impotente para responder al
impacto de la crisis mundial en la economia argenti-
na, destacando que, a tientas, y sin un marco claro de
referencia tedrico, fue buscando respuestas en materia
de politica fiscal, monetaria y cambiaria que le permi-
tiesen resolver el desequilibrio de la balanza de pagos
y la fuerte contraccién de la produccién y el empleo
en esa época. Véase al respecto Ferrer (1990: 27-28).
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periencias fundamentales. En primer lugar, al
limite estructural que representd la crisis de
los anos treinta en la continuidad del patrén
de desarrollo agrario-exportador en la Ar-
gentina. Hecho que condujo a Prebisch a la
autocritica personal, dado que tuvo que reco-
nocer su propio fracaso cuando recomendd,
como Subsecretario de Hacienda, la aplica-
cién de recetas convencionales para enfrentar
los problemas econémicos del pais en el con-
texto de la crisis mundial. Estas medidas se
basaban en los supuestos de la libre compe-
tencia y el punto de equilibrio en el mercado,
sustentados por las teorfas neocldsicas produ-
cidas en el centro.

La segunda experiencia estd ligada a su re-
nuncia al cargo de Gerente General del Banco
de la Nacién por circunstancias politicas en
1943, situacion que lo impulsé a trabajar por
varios anos como consultor profesional en va-
rios Estados del continente’. Sus primeros
pasos como asesor en el periodo de posguerra
le permitieron conocer mds de cerca la reali-
dad econémica y social de los paises de Amé-
rica Latina que habfa visitado, suceso que in-
fluyé en el proceso de “latinoamericaniza-
cién” de sus ideas. Luego, su reingreso a la vi-
da académica, en 1948, le posibilit6 una ma-
yor autonomia respecto del campo del poder,
hecho que incidié en una revisién més critica

2 A medida que fue avanzando la Segunda Guerra
Mundial, Prebisch se sintié cada vez mds identificado
con el campo pro-aliado en la Argentina, en un esce-
nario en el cual los sectores nacionalistas que contro-
laban el poder se inclinaban en favor del Eje. En el
marco descrito, Prebisch era considerado objeto de
oposicién por parte de las fuerzas nacionalistas, al
tiempo que el creciente volumen de reservas que se
habfa acumulado en las arcas del Banco Central ten-
taba, cada vez mds, a los nuevos funcionarios a utili-
zar esos recursos en la implementacion de politicas
orientadas a favorecer y movilizar a la clase obrera que
el proceso de industrializacién sustitutiva habfa im-
pulsado en la Argentina; y fue en ese contexto que
Prebisch presenté su renuncia al cargo que posefa en
el Banco Central. Véase al respecto Dosman y Pollock

(1993:26).
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y profunda de sus ideas acerca del funciona-
miento del sistema econémico mundial y que
lo orient6 hacia la bisqueda de un pensa-
miento propio para enfrentar los problemas
del desarrollo en los paises de la periferia lati-
noamericana.

El arribo de Prebisch a la CEPAL:
la impronta del enfoque centro-periferia

La Gran Depresion de los afios treinta generd
un terreno favorable para que surgiera una
nueva etapa de desarrollo econémico en
América Latina: la “industrializacién sustitu-
tiva”. Esta crisis mostré el agotamiento de los
patrones econdémicos basados en la exporta-
cién de bienes primarios e importacién de
manufacturas en los paises de la regién. Asi-
mismo, propicié cambios sustantivos en el es-
pacio de las ideas econémicas, dando lugar al
surgimiento de numerosos aportes y respues-
tas de muchos economistas del mundo. Entre
ellos se destaca la figura de John Maynard
Keynes, un investigador de la Universidad de
Cambridge que desarroll6 la idea de que las
economias capitalistas no podian por si solas
alcanzar el punto de equilibrio, promovien-
do, en lugar del “libre mercado”, la participa-
cién activa del Estado en la economia, a fin
de garantizar el pleno empleo y evitar el com-
portamiento especulativo de las grandes em-
presas. La propuesta de Keynes tuvo eco en
las ideas y practicas de Prebisch luego de su
estadia en Londres, donde participé de la
Conferencia Econémica y Monetaria Mun-
dial en 1933°. En esta misma época surgieron
otros economistas europeos como Werner

Segun el propio Prebisch, su estadia en Londres en
1933 le aporté nuevos descubrimientos y lecciones.
Por un lado, conocié los articulos de Keynes en 7he
Times, quien pregonaba una concertacién econémica
a nivel nacional e internacional como alternativa fren-
te a la ortodoxia de los paises industrializados. Y por
otro, sus didlogos con altos funcionarios del Banco
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Sombart y Mihail Mainoilescu, quienes refle-
xionaron sobre ciertos rasgos bdsicos del capi-
talismo y sobre el retraso de los paises agrico-
las en relacién a los paises industrializados.
Sus obras, segtin Joseph Love, serfan otra de
las fuentes inspiradoras del pensamiento de
Prebisch (Love 1999). Por otra parte, las ideas
del chileno-alemdn Ernst Wagemann, que re-
conocié la existencia de un “ciclo céntrico” y
un “ciclo periférico” para describir los movi-
mientos de capital, y la obra pionera de
Harris sobre los problemas del comercio ex-
terno y la necesidad impostergable de apoyar
la industrializacién en el continente consti-
tuirfan, segin Joseph Hodara (1987), otro de
los pilares que incidieron en los desarrollos
tedricos de Prebisch. Finalmente, cabe sefalar
que el planteo de Hans Singer acerca de los
precios relativos de las exportaciones e impor-
taciones de los paises subdesarrollados tam-
bién fue retomado por Prebisch a finales de
los cuarenta, para elaborar su famosa tesis
sobre “el deterioro secular de los términos del
intercambio™. En otras palabras, nuestro au-
tor fue construyendo sus argumentos sobre la
visién centro-periferia a partir de las proposi-
ciones centrales de las obras de Keynes y
Singer y es probable que el resto de las fuen-
tes citadas hayan influido en sus primeras

de Inglaterra despertaron su interés por la labor que
desempefiaba la Tesorerfa britdnica. Esto dltimo lo
animé a analizar la posibilidad de crear una institu-
cién andloga en la Argentina (el Banco Central) que
fuese la columna vertebral del Estado contra la co-
rrupcién y los cambios o vaivenes que se producian en
la vida politica del pais (citado por Rapaport
2001:257).

Hans Singer fue un ferviente seguidor de las ideas de
Keynes en los afios cuarenta y se incorpordé como fun-
cionario de la Secretarfa General de las Naciones Uni-
das en 1947, adquirié trascendencia internacional a
través de sus publicaciones en dicha institucién. Sin-
ger recuerda que su trabajo sobre “Los precios relativos
de las exportaciones e importaciones de los paises subde-
sarrollados” atrajo la atencién de Radl Prebisch en la
CEPAL cuando redactaba el documento para la reu-
nién de La Habana en 1948. Véase al respecto Singer
(1993:50).
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apreciaciones sobre el funcionamiento del sis-
tema econdémico mundial y la condicién pe-
riférica de los paises latinoamericanos.

Cuando Prebisch fue expulsado de la Uni-
versidad de Buenos Aires por el gobierno del
General Per6n en 1948, por su manifiesta
oposicién a los sectores nacionalistas que ha-
bfan arribado al poder, buscé nuevos hori-
zontes fuera del pais. Se trasladé a Santiago
de Chile para iniciar su trayectoria en la
CEPAL, en donde desarrollé sus primeros
planteos acerca del enfoque centro-periferia,
que respondian en gran medida a la coyuntu-
ra histérica y teérica descrita.

Prebisch sistematizé sus “ideas fuerza®
sobre la visién centro-periferia cuando redac-
t6 para la CEPAL sus famosos documentos:
Introduccion al Primer Estudio Econdmico de
América Latina en 1948 y El desarrollo econd-
mico de la América Latina y sus principales pro-
blemas en 1949, recomendando explicita-
mente en ellos que sélo se podria resolver el
problema del desequilibrio estructural de
América Latina a partir de la implementacién
de un modelo de desarrollo industrial “hacia
adentro™. Cuando Prebisch asumié el cargo
de Secretario Ejecutivo de la CEPAL en
1950, el enfoque centro-periferia pasé a ser la
piedra angular de la doctrina de la CEPAL y
de la escuela estructuralista en la década. En
los comienzos de esta etapa, defendié con
ahinco la autonomia de la CEPAL respecto
de otras instituciones como la OEA, con el
fin de estimular una produccién intelectual

5 Segtn Afranio Garcia, el documento de 1949 que dio
lugar al famoso estudio de la CEPAL expuesto en la
Conferencia de Montevideo en 1950, constituye una
réplica de la tesis planteada por Prebisch en el trabajo
Introduccion al Primer Estudio Econdmico de América
Latina, presentado en la Conferencia de La Habana
en 1948 y al que Celso Furtado calificé como “el ma-
nifiesto para la industrializacién de América Latina”,
estudio que atrajo en aquel entonces la atencién del
pensador brasilefio porque denunciaba la posicién su-
bordinada de los paises periféricos en relacién a los
paises industrializados del centro. Véase al respecto

Garcia (2005).
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propia que sirviese para resolver los proble-
mas del desarrollo en los paises de América
Latina®. Si bien, el enfoque estructuralista
asociado a las ideas de Prebisch y la CEPAL
tuvo en los primeros afos de la década del
cincuenta una acogida extraordinaria en los
paises de América Latina, no fue aceptado
undnimemente en el ambiente intelectual de
la época. Como recuerda Fernando Henrique
Cardoso en un articulo que escribi6 en 1977,
para los defensores apasionados de la “légica
del mercado”, la doctrina Prebisch-CEPAL
representaba el caballito de Troya del izquier-
dismo, porque cuestionaba la tesis ricardiana
de las ventajas comparativas, que era hegemé-
nica en el centro. En cambio, para las posi-
ciones mds ortodoxas vinculadas al marxis-
mo, las formulaciones de la tesis Prebisch-
CEPAL enmascaraban el cardcter clasista del
subdesarrollo, porque no dejaban al desnudo
los mecanismos de explotacién social y eco-
némica propios del sistema capitalista, dispo-
sitivos que aseguraban la subordinacién de
los trabajadores a la burguesia y de ésta a los
centros imperialistas (Cardoso 1977). En
suma, “las ideas de Prebisch sobre el sistema
centro-periferia constituyeron la base de las
politicas desarrolladas por la CEPAL y adqui-
rieron una amplia divulgacién en el conti-
nente a través de los documentos que dicho
organismo edité y publicd, lo cual tuvo un
gran impacto en la constitucién de una nueva
problemadtica y en la conformacién de un cir-

6 David Pollock destaca que las ideas que la CEPAL
sustentaba acerca del desarrollo, las cuales que hacfan
referencia explicita a la programacién de la economia
y a la intervencidn racional del Estado en el mercado,
y que habian sido retomadas de los planteos origina-
les de Prebisch, despertaron una enorme inquietud en
los Estados Unidos, que venia promoviendo la fusién
de la Comisién con la Organizacién de los Estados
Americanos (Pollock 1978). Cabe advertir que la
oposicion de los Estados Unidos a la autonomia de la
CEPAL se dio en el contexto del “macarthismo”, que
surgié como consecuencia de la Guerra Fria y del giro
antisoviético de la politica exterior de dicho pais en
los cincuenta.

cuito latinoamericano de investigacién social
en los anos cincuenta™.

Cuando Perén fue derrocado en la Ar-
gentina en septiembre de 1955, el gobierno
de la denominada Revolucién Libertadora
convocé a Raul Prebisch para integrarse a su
gestién. Si bien en ese entonces era Secreta-
rio Ejecutivo de la CEPAL, acepté desempe-
flarse como consejero econdmico del nuevo
régimen sin asumir responsabilidades ejecuti-
vas’. Segiin Edgar Dosman y David Pollock,
su fallida actuacién como asesor del gobierno
post-peronista en 1955 le hizo perder la ma-
gia o el encanto que lo rodeaba en la CEPAL.
Para estos autores, su fracaso como consultor
en su pais de origen agudizé las desavenencias
internas que existian dentro de su equipo me-
dular en la CEPAL, en un marco en el que
Prebisch era consciente de que dicha institu-
cién se habia burocratizado y carecia de inno-
vaciones tedricas (Dosman y Pollock 1993).

107

7 La tesis Prebisch-CEPAL acerca del vinculo estableci-
do entre paises centrales y periféricos, que fue formu-
lada en el marco de un nuevo conjunto de creencias
producidas en el centro, entre las cuales se destaca el
keynesianismo, pone en evidencia un proceso de re-
cepcidn de ideas. Ideas que que fueron exportadas ori-
ginariamente desde el centro, pero cuya acogida en la
periferia no fue pasiva, puesto que en su mismo pro-
ceso de circulacion estas ideas se “latinoamericaniza-
ron” y dieron lugar al surgimiento de un nuevo enfo-
que o doctrina. Véase al respecto Gabay (2005).

El “Plan” que propuso Prebisch para estabilizar la eco-
nomfa argentina en aquél momento colocaba princi-
palmente el acento en el ajuste externo, en la estabili-
dad de los precios, en las virtudes de la inversién ex-
tranjera y en la reinsercion del pais en las corrientes fi-
nancieras internacionales. Dicha propuesta recibi6
numerosas criticas, tanto por parte de los sectores
conservadores tradicionales, que en general habian re-
chazado las ideas promovidas por Prebisch desde la
CEPAL en pos del desarrollo industrial, como por
parte de los sectores progresistas que lo acusaban de
centrar sus principales preocupaciones en las cuestio-
nes monetarias y en el equilibrio de la balanza de
pagos, tal como ya lo habia hecho antes cuando le
tocd ser funcionario del régimen conservador en la
década de los treinta. Véase al respecto Ferrer,

(1990:32-33).
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Por otro lado, a fines de la década de los
cincuenta el modelo de industrializacién sus-
titutiva empezé a mostrar sus debilidades en
los paises latinoamericanos, en un contexto
en el que la Revolucién Cubana de 1959
marcaba un camino radicalmente alternativo,
que condujo a un clima de creciente polariza-
cién politica e ideoldgica en el continente. En
el marco descrito, Radl Prebisch se concentréd
en los limites u obstdculos que enfrentaba el
modelo de desarrollo “hacia dentro” en la re-
gién. Por ello, traté de revitalizar las cosas en
Santiago de Chile para recuperar el liderazgo
intelectual que tenfa la CEPAL e introdujo
nuevos argumentos en su enfoque acerca del
desarrollo en la periferia latinoamericana.
Plante6 la necesidad de iniciar formas de in-
dustrializacién mds complejas y aconsejé una
politica de estimulo a la exportacién de ma-
nufacturas hacia los centros y de incremento
del intercambio comercial entre los propios
paises del continente. Le presté mayor aten-
cién al problema de las fuertes disparidades
de ingresos en las sociedades latinoamericanas
y se ocupé del problema del estrangulamien-
to externo y de los desequilibrios en las cuen-
tas internacionales, de la inflacién y de su in-
cidencia negativa en la acumulacién y en la
profundizacién de las disparidades sociales.
Ademds aludié en sus anilisis a los cambios
que debian introducirse en la produccién
agricola en relacién al régimen de tenencia de
la tierra, a las deficiencias existentes en la ac-
tuacién del Estado para adaptar y propagar
nuevas técnicas y a las precarias inversiones
que en esta drea se venian realizando. En su
discurso de despedida de la CEPAL, pronun-
ciado en Mar del Plata en 1963, y basado en
su nuevo estudio Hacia una politica de desa-
rrollo dindmica para América Latina, mostrd
este nuevo giro o viraje de su pensamiento.

Este tipo de planteos también formaron
parte del debate o discusién que se produjo
en la CEPAL a fines de los cincuenta y co-
mienzos de los sesenta. Segiin Francisco Al-
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burquerque, tanto Prebisch como la CEPAL
se caracterizaron en dicho escenario por man-
tener un didlogo fructifero con las posiciones
mds moderadas del espectro politico de la
época (Alburquerque 1989).

El nuevo espiritu que venia desarrolldndo-
se en el seno de la Iglesia, en el gobierno nor-
teamericano con el triunfo de Kennedy y en
otros espacios que pretendian introducir re-
formas sociales y econémicas para “combatir
el comunismo” en la regién, influyé en la
nueva toma de posicién tedrica y estratégica
de la CEPAL. En el campo de las relaciones
internacionales, se pronuncié claramente a
favor de la movilizacién de la Alianza para el
Progreso en América Latina y contribuyé a
crear nuUevos organismos e instituciones como
la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC), el Instituto Latinoame-
ricano de Planificacién Econémica y Social
(ILPES) y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID).

La ausencia de Prebisch en la CEPAL
y la crisis tedrica de dicha institucién

En la abundante bibliografia existente acerca
de Prebisch y la CEPAL, se hace referencia
generalmente a la simbiosis intelectual que se
produjo entre dicho autor e institucién, un
tipo de asociacion o alianza que se desvaneci6
en los afios sesenta por varias razones. En pri-
mer lugar, Prebisch dejé la conduccién de la
CEPAL en 1962 debido a su edad, puesto
que no podia en términos administrativos y
legales seguir al frente del puesto de mayor je-
rarquia. Por ello, fue designado como Direc-
tor General del ILPES, un organismo herma-
no de la CEPAL, que habia sido creado por
su propio impulso en el marco de la puesta en
marcha de la denominada Alianza para el
Progreso en la regién’. El alejamiento de

9  El temor de que el ¢jemplo de la Revolucién Cubana
de 1959 se extendiera hacia otros paises de América
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Prebisch se torné atin mds contundente cuan-
do fue nombrado Secretario General de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en 1963,
cargo que ejercié hasta 1969. En esta etapa
mantuvo una estrecha relacién con el ILPES,
a través de algunos colaboradores allegados a
él en su paso por la CEPAL y que en ese en-
tonces se encontraban trabajando en aquel
organismo. En el tramo en que Prebisch se
desempefié6 como Secretario Ejecutivo de la
CEPAL (1949-1962), no cabe duda de que
imprimi6 a dicha institucién una estampa in-
confundible’. Aunque su ausencia se sinti6
en la CEPAL, es evidente que el opacamien-
to de dicha institucién no obedecié tan sélo a

la lejania de Prebisch. En esta época el ILPES

Latina habia llevado al gobierno del presidente
Kennedy a promover, en 1961, la Alianza para el
Progreso en la regién. Se trataba de un programa de
desarrollo econdémico y social para los paises latinoa-
mericanos en el cual los Estados Unidos se compro-
metia a invertir durante diez afios importantes sumas
de dinero que debian ser destinadas a implementar
politicas de modernizacién de la estructura producti-
va, de reforma agraria y de alfabetizacién y mejora-
miento de la salud publica en el continente. La
CEPAL se adhirié a este nuevo posicionamiento de
los Estados Unidos respaldando, entre otras cosas, la
creacién del ILPES como un organismo idéneo para
formar técnicos capacitados en la planificacién del de-
sarrollo. Cabe senalar, que los “intelectuales en ac-
cién” que estuvieron al servicio del gobierno de
Kennedy y que contribuyeron a disefiar el programa
de la Alianza para el Progreso en América Latina,
mantuvieron a comienzos de los afios sesenta vinculos
estrechos con Cambridge y Harvard, que eran los cen-
tros académicos en los cuales las ideas de Keynes ha-
bian prosperado. Constltese en relacién a este tltimo
punto: Dezalay y Garth (2002).

10 Joseph Hodara (1987) opina que Prebisch, debido a
su particular estilo de liderazgo burocrdtico e intelec-
tual, que reunia las tradiciones latinoamericanas del
caudillo y del pensador y se ajustaba a los margenes de
operacién de las Naciones Unidas, generé durante su
actuacién como Secretario Ejecutivo de la CEPAL un
clima institucional propicio para un ciclo de intensa
produccién intelectual. Segin este autor, la CEPAL
en su etapa “profética’, es decir, cuando estuvo domi-
nada por la figura de Raul Prebisch, promovié la ins-
titucionalizacién definitiva de la economia y la socio-

logfa en la regién. Véase: Hodara (1987).
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fue tomando un cardcter diferenciado y con
creciente autonomia, al ritmo de otros fené-
menos que vinieron a estimularlo: la crisis del
modelo de industrializacién sustitutiva y la
radicalizacién politica e ideolégica del conti-
nente.

Ya hemos sefialado con anterioridad que la
escuela estructuralista se bas6 en el enfoque
centro-periferia. Su principal aporte radicé en
el planteo de que tanto el desarrollo como el
subdesarrollo formaban parte de un tnico
proceso y que las desigualdades existentes
entre el centro y la periferia se reproducian a
través del comercio internacional. Por ello,
los estructuralistas se abocaron desde una
perspectiva histérica a investigar los origenes
de la integracién de las economias latinoame-
ricanas al sistema capitalista como producto-
ras de materias primas. Esta corriente de pen-
samiento -que reunié en el transcurso de los
afos cincuenta a algunos de los especialistas
en economia mds prestigiosos de la region,
como el mismo Raul Prebisch, Celso Fur-
tado, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel entre
otros-, denominé a este patrén de desarrollo
existente en la periferia modelo exportador pri-
mario o de desarrollo “hacia afuera”, y defen-
dié a todas creces la politica de industrializa-
cién por sustitucién de importaciones en el
continente, para ayudar a los paises latinoa-
mericanos a cambiar el rumbo de sus econo-
mias hacia el llamado modelo de desarrollo ur-
bano-industrial “hacia adentro™. La imple-

11 El estructuralismo de la CEPAL no sélo intent6 expli-
car la naturaleza desigual del sistema econémico mun-
dial, sino que también traté de superar a las posiciones
que comparaban el subdesarrollo periférico con la his-
toria pretérita de las economias centrales, postura que
habia sido sustentada principalmente por Walt
Whitman Rostow en 1956. En este sentido, la escuela
estructuralista se abocd a identificar los desdoblamien-
tos histéricos singulares presentes ende la especificidad
de las experiencias de los paises de América Latina, en
los que cabia esperar secuencias y resultados distintos
a los que se habian producido en el desarrollo del cen-
tro. Por ello, algunos intelectuales que pertenecieron a
dicha corriente de pensamiento y que estuvieron bajo
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mentacién de una politica de “industrializa-
cién” programada suponfa la necesidad de
fortalecer la capacidad de intervencién y re-
gulacién del Estado. En el proyecto cepalino,
el Estado era el “sujeto histérico” del desarro-
llo, el representante directo del interés nacio-
nal y el agente clave al que le correspondia la
ejecucién de un plan de desarrollo®.

Sin embargo, el optimismo reinante en el
estructuralismo cepalino respecto de los be-
neficios que la industrializacién sustitutiva
traerfa aparejados duré poco tiempo. Hacia
fines de los afios cincuenta y principios de los
sesenta, el crecimiento de la mayoria de los
paises latinoamericanos, pese a ser persisten-
te, ocurria en medio de una creciente inesta-
bilidad macroeconémica, motivada en buena
medida por la restriccién a las importaciones
(puesto que las industrias segufan dependien-
do de las importaciones de bienes de capital
que costaban cada vez mds en relacién a los
precios de los productos primarios que expor-
taba la regién). En ese contexto de aguda res-
triccién externa, varios paises presentaban
acentuadas presiones inflacionarias. Por otra
parte, el modelo de industrializacién sustitu-
tiva habia sido incapaz de eliminar la pobreza
urbana como se esperaba, es decir, mediante
la absorcién de mano de obra de los sectores
de baja productividad de la agricultura cam-
pesina, de los talleres de tipo artesanal y de los
servicios menores. En otras palabras, el pro-
ceso de industrializacién promovido en la re-
gi6n habia fracasado en su intento de reducir
el desempleo y de lograr una mejor distribu-

radio de influencia de la CEPAL, fueron los autores
de ciertos libros cldsicos de la historia econémica de la
regién como Anibal Pinto para Chile en 1956 y Celso
Furtado para Brasil en 1959. Constltese al respecto
Bielchowsky (1998:23-24.)
12 Francisco Delich senala que la legitimidad del Estado
se apoyaba, mds bien, en la legitimidad de la Nacién,
en el sentimiento de una identidad capaz de sacrificar
las formas constitucionales, legales o institucionales
para arribar a formas superiores de orden econémico

y social. Véase al respecto Delich (2004: 87-92).
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cién del ingreso. Ademds, el crecimiento de la
actividad industrial tampoco habia podido
contrarrestar la tendencia negativa de los tér-
minos del intercambio para la periferia lati-
noamericana, debido a que los precios de los
productos eran fijados fuera del dmbito de las
economias nacionales. A todo esto vino a su-
marse la ruptura de la alianza nacional-popu-
lista, que era evidente en la mayor parte de los
paises de la regién, debido al incremento de
las contradicciones entre el empresariado in-
dustrial y la clase obrera urbana, en un mar-
co en el que también se habia agudizado el
tradicional enfrentamiento con el sector agra-
rio-exportador por la aplicacién de politicas
de transferencia de ingresos. Y finalmente,
otro factor que incidi6 fue el hecho de que las
empresas trasnacionales tendian a participar
cada vez mds en el proceso de industrializa-
cién en América Latina, pero éstas remitian
los beneficios obtenidos hacia los centros de
origen”. Por todos estos motivos, los estruc-
turalistas introdujeron algunas modificacio-
nes sustantivas en su concepcién original y
elaboraron un nuevo diagnéstico en los se-
senta, resaltando:

* ¢l agotamiento definitivo del modelo

“facil” de sustitucién de importaciones
y la necesidad de pasar a una fase supe-
rior, que estuviese orientada a producir
bienes intermedios y de capital y a ex-
portar manufacturas,

el “estrangulamiento externo” de las
economyias latinoamericanas por la falta
de divisas, que en general segufan sien-
do proporcionadas por las exportacio-
nes de bienes primarios,

13 Para profundizar acerca de los factores que incidieron
en la crisis del modelo de industrializacién sustitutiva
a fines de los cincuenta y comienzos de los sesenta, se
pueden consultar, entre otros, los textos de Biel-
chowsky (1998), Fajnzylber (1983) y Fitzgerald
(1998).
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* la “estrechez de los mercados internos”
que podia ser superada a través de la in-
tegracién econdmica, impulsando en
este sentido la creacién de la ALALC y
de sus similares en la regién centroa-

mericana y andina,

la implementacién de ciertas “reformas
estructurales”, para generar una mejor
distribucién del ingreso e impulsar las
reformas agrarias en los paises mds atra-
sados de la regién (Vasconi 1991).

La CEPAL también flexibiliz6 su posicién en
relacién a la inversién extranjera, aunque sin
abandonar por completo la necesidad de un
control sobre la misma, y disminuy¢ su radi-
calidad en torno a la proteccién de los merca-
dos internos, fundamento que la habia carac-
terizado en los cincuenta. Sin embargo, las
sucesivas crisis politicas y sociales que enfren-
taron los paises latinoamericanos en los se-
senta, pusieron en jaque las nuevas propues-
tas de desarrollo planteadas por la CEPAL.
En esta década las guerrillas latinoamericanas
cobraron fuerza y las propuestas de los parti-
dos politicos de corte nacional y popular se
radicalizaron. Los movimientos sociales asu-
mieron como propia la idea de la necesidad
de un cambio y predominé en ellos una vi-
sidn critica respecto de las clases dominantes
y del modelo de sociedad “capitalista depen-
diente” que imperaba en la regién. Los go-
biernos que emprendieron reformas no logra-
ron concretar las transformaciones esperadas
en relacién a una mejor distribucién de la tie-
rra y el ingreso, y a una mayor autonomia na-
cional. En muchos casos fueron interrumpi-
dos por regimenes militares, como sucedié en
Brasil en 1964 y en Argentina en 1966. Estos
hechos condujeron a una situacién de incon-
formismo social expresada en una mayor po-
litizacién de las organizaciones de masas,
como los sindicatos, las asociaciones vecinales
y los centros estudiantiles.
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Por otra parte, en el contexto descrito sur-
gi6 una nueva corriente de pensamiento
socio-econémico: el dependentismo, que es-
taba desarrolldndose en ese entonces en Chi-
le, un pais que atravesaba un sostenido proce-
so de reforma y democratizacién. Este enfo-
que se edific6 tratando de establecer contras-
tes, precisiones y criticas respecto de lo que
habian formulado las teorias del desarrollo en
los cincuenta, principalmente la doctrina de
la CEPAL".

El debate dependentista se gesté a media-
dos de los anos sesenta en el seno del ILPES,
en la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO) y en otras instituciones
afines, asociadas al dmbito universitario en
Santiago de Chile como el Centro de Estu-
dios Socioeconémicos (CESO) y el Centro
de Estudios de la Realidad Econémica Na-
cional (CEREN). Es decir, mientras Prebisch
se desempefaba en la UNCTAD, el enfoque
de la dependencia se consolidaba en Santiago
y lanzaba un conjunto de criticas contra la
teorfa del desarrollo formulada por la
CEPAL, a la par que el modelo de industria-
lizacién sustitutiva mostraba sus flaquezas en
la regién. Estos cuestionamientos versaban
principalmente sobre:

* la imposibilidad de universalizar el de-

sarrollo industrial bajo el capitalismo,
debido a los obstdculos intencionales
que los centros les imponian a las peri-
ferias,

la necesidad de introducir cambios ra-
dicales y no parciales en la naturaleza
de los vinculos externos, puesto que los
centros tendfan a subordinar a la peri-

14 Cuando hablamos de dependentismo concordamos
con el planteo de Fernanda Beigel (2006) acerca de
que no existié una “Teorfa de la Dependencia”, sino
innumerables aportes y tendencias, y que es necesario
desmantelar el mito que se forjé en torno a la misma,
que fue caracterizada como una teorfa “simplista y
mecanicista” (Beigel 2006).

[CONOS 31, 2008, pp. 103-113



Ruth Eliana Gabay

feria a través de las empresas trasnacio-
nales y de la constelacién de intereses
que se gestaban entre los grupos domi-
nantes del centro y grupos similares de
la periferia,

la ausencia en la explicacién del subde-
sarrollo latinoamericano de las causas
que originaban las fuertes disparidades
sociales, ignorando en el andlisis la exis-
tencia de intereses contrapuestos entre
las clases dominantes y las clases opri-
midas.

Cabe indicar que estas criticas fueron expre-
sadas y sistematizadas por diferentes autores
como Celso Furtado y Osvaldo Sunkel, quie-
nes habian jugado un papel relevante en la
CEPAL en los afios cincuenta y provenian de
la tradicién estructuralista, y otros de una
nueva generacién como Fernando Henrique
Cardoso, Enzo Faletto, Theotonio Dos San-
tos, André Gunder Frank, Anibal Quijano,
Vania Bambirra y Ruy Mauro Marini, cuyas
posturas estaban asociadas al marxismo en sus
diferentes expresiones”.

Pensamos, al igual que Waldo Ansaldi,
que no es casual que la “crisis tedrica de la
CEPAL” en los anos sesenta haya coincidido,
por un lado, con el traslado de Prebisch a la
UNCTAD vy el surgimiento de un pensa-
miento critico en el ILPES vinculado a la po-
lémica dependentista y, por otro, con el des-
plazamiento progresivo del eje de reflexién y
debate sobre los grandes temas y problemas
de las sociedades latinoamericanas hacia nue-
vas instituciones de cardcter internacional
como FLACSO vy el Consejo Latinoamerica-
no de Ciencias Sociales (CLACSO), creadas
en 1957 y 1967 respectivamente (Ansaldi
1991). En suma, la CEPAL en los afios sesen-

ta comenzd a manifestar su debilitamiento

15 Para un panorama de los estudios sobre esta corrien-
te, véase: Beigel (2006), Blomstrom, Magnus y
Hettne (1990), Hettne (1995), Kay (1991), Larrain
(1989) y Sénchez (2003).
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como centro generador de ideas y su etapa de
gloria quedé rezagada a la década anterior, es
decir, cuando el enfoque centro-periferia fue
adoptado por los gobiernos latinoamericanos
para sostener el proceso de industrializacién
en curso.
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