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dam Przeworski de nacionalidad polaca-esta-

dounidense es uno de los cientificos politicos

mds reconocidos y destacados a nivel mun-
dial. Su linea fundamental de investigacién se con-
centra en la relacién entre democracia, capitalismo y
desarrollo econémico.

Nacié en 1940, apenas unos meses antes de que
Alemania invadiera Polonia, por lo que sus primeros
afios de vida estuvieron signados por la Segunda
Guerra Mundial y posteriormente, por sus conse-
cuencias. Se gradué en filosofia y sociologia en la
Universidad de Varsovia en 1961 donde recibié la in-
fluencia del positivismo 16gico, bdsicamente, de la es-

cuela légica polaca y del idealismo germdnico de tra-
dicién historicista. Inmediatamente después viaja a
EEUU para adentrase en el mundo de la Ciencia Politica. Alli comienza sus estudios de docto-
rado en la Universidad de Northwestern, donde su tépico de disertacién se concentré en el im-
pacto de los sistemas de partidos en el desarrollo econémico, siendo —segiin el propio
Przeworski— el primer estudio empirico sobre este tema. Finaliza estos estudios en 1966. Un ano
después, concluye otro doctorado, esta vez en Sociologia en la Academia Polaca de Ciencias
mientras se encuentra viviendo en su pais natal.

Posteriormente, regresa a EEUU vy se incorpora a la Universidad de Pennsylvania donde
dicta cursos y forma parte de un proyecto de investigacién en el drea de estudios internaciona-
les sobre valores en politica. Por problemas politicos no puede regresar a Polonia, al tiempo que
se encuentra impedido de permanecer en los EEUU por dificultades de residencia. En ese mo-
mento, conoce al entonces director de FLACSO-Chile, Glaucio Soares, quien le invita a dicho
pais.
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Asi, en el otono de 1968 viaja por prime-
ra vez a Chile, donde asume algunos compro-
misos como profesor visitante en aquella ins-
titucién. Posteriormente, en 1969 obtiene un
cargo docente en la Universidad de Washing-
ton. Entre 1970 y 1971 regresa a Chile y a
FLACSO. En 1973 la Universidad de Chica-
go lo nombra profesor asociado y luego pro-
fesor principal, vinculacién académica que
mantiene por mds de 20 anos.

Es importante mencionar que, por su es-
tancia en Chile y el conocimiento adquirido
sobre la realidad politica de ese pais, vive muy
de cerca la experiencia socialista del gobierno
de Salvador Allende y su derrocamiento a
manos de la dictadura de Pinochet. Estos
eventos lo marcaron profundamente, llevn-
dolo a valorar y desarrollar una definicién de
democracia que, si bien puede ser considera-
da minimalista, postula una clara distincién
con los regimenes autoritarios.

Hacia fines de la década de 1970 integré el
grupo de especialistas que iniciaron un traba-
jo de revisién y lectura critica de la teorfa de
Marx. Se constituyeron a partir de lo que se
dio en llamar “Grupo de Septiembre” y sus
contribuciones fueron conocidas bajo el nom-
bre de “marxismo analitico”. De acuerdo a
muchos de sus seguidores, el marxismo anali-
tico es una variante del marxismo tradicional,
pero que sostiene que la teorfa marxista debe-
rfa conformarse por métodos cientificos “nor-
males” e incorporar el desarrollo de micro-
fundamentos. Ademds de Adam Przeworski
formaron este grupo Gerard Allan Cohen,
John Roemer, Jon Elster, Robert Brenner,
Philippe Van Parijs, Robert Van der Veen,
Pranab Bardham, Hillel Steiner, Samuel
Bowles y Erik Olin Wright, entre otros.

Przeworski ensefa actualmente Ciencia
Politica en la Universidad de New York y es ti-
tular de la cdtedra Caroll y Milton Petrie de
Estudios Europeos. Ademis de las instituciones
ya nombradas, ha sido profesor de la Univer-

sidad de Paris I, del Zentrum fiir Umfragen,
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Methoden und Analysen (ZUMA), de Mann-
heim y de la Université de Genéve.

Es autor de numerosos libros y articulos
sobre desarrollo econdémico, democracia y las
transiciones a la democracia en América La-
tina y Europa del Este. También ha publica-
do libros de metodologia para las ciencias so-
ciales entre los que se destacan 7he logic of
comparative social inquiry (1970) y Systems
analysis for social scientists (1975). Desde
1997 es editor de la serie Cambridge Studies
in the Theory of Democracy que busca, a través
de sus diversos titulos, revigorizar la discusién
tedrica sobre la democracia. En los dltimos
afnos ha publicado trabajos que analizan la re-
lacién entre instituciones politicas, desarrollo
econdmico y redistribucién.

Dr. Przeworski, ;podria hacernos una breve
descripcién de su biografia intelectual?
¢Cuidles han sido sus principales lineas de in-
vestigacién y a qué publicaciones han dado
lugar?

Soy muy viejo para recordar mi biografia, atin
si es sblo la intelectual. Muy brevemente,
toda mi vida he estado interesado en la de-
mocracia, el desarrollo econémico y en la re-
lacién entre los dos. Si se mira la lista de li-
bros que he publicado, verd que varios de
ellos llevan la palabra “democracia” en el titu-
lo y varios tienen las palabras “mercados” o
“desarrollo”. De alguna manera, toda mi vida
he estado escribiendo el mismo libro. Pero
como el mundo ha ido cambiando y yo he
ido aprendiendo, me he visto obligado a cam-
biar mis puntos de vista. Debo mencionar
que soy producto de la escuela l6gica polaca':
siempre estuve interesado en asuntos mera-
mente metodoldgicos.

La escuela légica polaca estuvo encabezada por
Kazimierz Twardowski (1866-1938), quien fue disci-
pulo de Franz Brentano, considerado el padre de la
misma. Sus caracteristicas distintivas se basan en una
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En una entrevista’ usted citaba una sugestiva
idea de Marx quien en 1850 afirmaba que la
combinacién de la propiedad privada y el su-
fragio universal es imposible. Sabemos que
usted no estd de acuerdo con esta afirmacidn.
Por favor, ;expliquenos por qué y qué rele-
vancia tienen las instituciones politicas para
la revisién del marxismo tradicional?

Pasé varios afos, entre 1979 y 1986, tratando
de clarificar dos problemdticas, ambas en co-
laboracién con Michael Wallerstein (1982).
La primera problemadtica estaba motivada por
la opinién, sostenida en el siglo diecinueve
por pensadores de todo el espectro politico,
desde Thomas Macauly hasta Karl Marx, la
cual defendia que si los trabajadores obtenfan
derechos politicos bajo la forma del sufragio,
utilizarfan este derecho para confiscar la pro-
piedad. A su vez, Marx suponia, que la bur-
guesfa, al verse enfrentada al peligro de la con-
fiscacion por parte de la clase trabajadora, acu-
dirfa inevitablemente a las armas y, por tanto,
subvertirfa la democracia. El capitalismo y la
democracia, entonces, no podian coexistir.

actitud generalmente minimalista, en el rechazo a
toda forma de irracionalidad, en la aspiracién de al-
canzar la precision lingiifstica y la exactitud argumen-
tativa, a fin de alcanzar la claridad e inteligibilidad de
las ideas. Sus seguidores compartian una plena con-
fianza en la posibilidad de la “cientifizacién” de la me-
tafisica mediante la utilizacién de conceptos claros,
inspirados en la l6gica y eliminando cualquier ambi-
giiedad semdntica y lingiiistica. Esta fe en la 16gica no
condujo a una carencia de conciencia de la compleji-
dad de los problemas filoséficos, dado que fue inspi-
rada en una actitud de precaucién y prudencia. Para

esta entrevista, quizds uno de los elementos més rele-
vantes a destacar sea que esta escuela supuso al méto-
do légico como paradigma de todo quehacer filos6fi-
co. Ver Polish Philosophy Page.

Entrevista realizada por Gerardo L. Munck en febre-
ro de 2003 y publicada en el afo 2007. Ver
Przeworski, Adam, 2007, “Capitalism, Democracy,
Science”, en Gerardo L. Munck y Richard Snyder,
Passion, Craft, and Method in Comparative Politics,
Johns Hopkins Press, Baltimore, p. 456-503.
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Sin embargo, en ciertos momentos coexis-
ten de forma dificil en algunos paises y en
otros bastante pacificamente y sin problemas.
Cuando los trabajadores se organizaron en
sindicatos y partidos, estaban dispuestos a
moderar sus demandas salariales y a obedecer
los veredictos de las urnas. Y cuando llegaron
al poder en sociedades capitalistas, los parti-
dos de los trabajadores defendieron la demo-
cracia, aun cuando esta defensa suponia sacri-
ficios econdmicos y derrotas electorales.

Las explicaciones sobre este comporta-
miento, que prevalecian en aquel tiempo
entre quienes criticaban desde la izquierda a
la social democracia, eran que los trabajado-
res estaban dominados ideolégicamente por
la burguesia que controlaba los medios de co-
municacién de masas o que eran traicionados
una y otra vez por lideres cooptados. En estas
explicaciones, los trabajadores eran conside-
rados incautos o ingenuos, opciones que no
parecian probables. Por tanto, la pregunta
que plantedbamos era si esta estrategia de los
movimientos de la clase trabajadora podia ser
entendida en términos de sus intereses, si era
econdémicamente racional.

Llegamos a la conclusién, que a menos
que los trabajadores pudieran expropiar capi-
tal y dirigir empresas por su propia cuenta, la
estrategia moderada de parte de la clase tra-
bajadora era racional. La razdn es obvia: si un
salario elevado hace que las empresas invier-
tan menos, los trabajadores estaban reempla-
zando consumo actual por consumo futuro.
A su vez, al enfrentar demandas moderadas,
la burguesia no sélo invierte sino que tam-
bién puede vivir con democracia. Como re-
sultado, un “arreglo de tipo democritico”
emerge de manera natural, al menos bajo
ciertas condiciones.

La segunda problemdtica concernia al sesgo
en pro del capital de los gobiernos democriti-
cos. Eran las épocas fogosas del debate
Milliband-Poulantzas (1969). Milliband reu-

nié una impresionante cantidad de evidencia
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que mostraba que las instituciones del Estado
capitalista tienden a estar ocupadas y dirigidas
por miembros de las élites econdmicas, soste-
niendo que es por esto que estas instituciones
favorecen al capital por sobre la clase obrera.
Pero ni él, ni muchos otros que le siguieron
pudieron resolver la incégnita que constitufan
los gobiernos socialistas: ;por qué favorecerfan
ellos también al capital? La respuesta dada por
Poulantzas (1973) como por Lindblom (1977)
y por muchos otros, era que esta dependencia
del Estado respecto del capital era inevitable
porque los capitalistas controlaban la inver-
sién; y el Estado, como todos los demds, de-
pendia de las decisiones de inversién.

Nuestra contribucidn a este debate fue lle-
gar a la conclusién que la dependencia res-
pecto del capital tanto de los trabajadores co-
mo de los gobiernos que los representaban era
“estructural”: efecto de la estructura de la
propiedad de una sociedad capitalista. El Es-
tado, sin importar quién ocupe sus puestos
mis altos, quien lo haya elegido y més alld de
las intenciones, estd limitado en cualquier
economia capitalista por el hecho de que las
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decisiones econémicas cruciales, aquellas que
afectan el empleo y la inversién, son una pre-
rrogativa privada.

Una conclusién central de estos anilisis
fue que la propiedad privada de los recursos
productivos limita el rango de resultados que
pueden derivarse de un proceso democrdtico.
Por lo tanto, centrarse exclusivamente en el
proceso politico puede ser engafnoso. Las ins-
tituciones importan, al igual que las diferen-
cias partidistas. Pero, ;cudnto importan? A
menos que esta pregunta se plantee cada vez,
terminamos con una perspectiva ideoldgica
del proceso politico, una perpetuacién de la
impotencia popular. En efecto, la ideologia
del capitalismo democrético es contradicto-
ria: a la gente se le dice al mismo tiempo que
cuando votan escogen y que algunas opciones
resultardn en su empobrecimiento debido al
efecto que tiene su voto en el comportamien-
to de aquellos que controlan los recursos pro-
ductivos mds importantes. Claramente, esta
ideologia describe como impersonal y natural
el hecho de que la propiedad tiene este poder
limitante, simplemente como un hecho de la
vida. Pero la tensién sigue: si masas de gente
estdn insatisfechas con el proceso politico, es
porque lo que puede decidirse por el voto estd
limitado por la propiedad privada del capital.
En palabras de Bobbio (1989), “la cuestién

no es quién vota, sino sobre qué se vota”.

;Se considera usted un marxista? ;Qué signi-
¢ é

fica ser marxista hoy en dia? ;Y qué aporta el
adjetivo de “analitico” a esta corriente de
pensamiento?

Soy un cientifico social, no un marxista. Si-
guiendo a Engels, muchos marxistas, mds no-
tablemente bajo la influencia de Althusser
(1968, 1969), pensaban que la teorfa marxis-
ta debia ser evaluada bajo sus propios crite-
rios: el “marxismo dialéctico” debia ser la
epistemologia del “materialismo histdrico.”
Los marxistas analiticos rechazaron este acer-
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camiento, argumentando que la teorfa mar-
xista de la sociedad debia ser sujeta a los mis-
mos criterios que cualquier otra teoria cienti-
fica: la coherencia 16gica y la evidencia empi-
rica. Debo anotar, a propésito, que mientras
este acercamiento estd usualmente asociado
con el grupo de académicos occidentales que
empezé a reunirse a finales de los 70 y llegd a
ser conocido como “marxistas analiticos”, este
acercamiento fue adoptado por un grupo de
marxistas polacos, varios de los cuales fueron
mis profesores, ya a finales de los 50.
Habiendo dicho esto, mucho de mi trabajo
se inspird en los escritos de Marx y algunos de
sus seguidores. Sigo pensando que los andlisis
de Marx de los eventos politicos de Francia al-
rededor de 1850 son el mejor punto de parti-
da para entender la dindmica de los regimenes
politicos. Si bien comparto el punto de vista
general respecto a que la teorfa de Marx sobre
la dindmica del capitalismo tenfa una légica
defectuosa, creo que sus principios metodold-
gicos estaban correctos. También recurro fre-
cuentemente a la critica de Marx de la igualdad
politica en sociedades econdmicamente desi-
guales. Y continto siendo un Gramsciano en la
comprensién del rol de la ideologfa.

En sus trabajos sobre las transiciones entre re-
gimenes politicos usted utiliza, entre otras
herramientas, la teoria de juegos. ;Cémo
logra compatibilizar en sus investigaciones el
andlisis estructural histérico con el individua-
lismo metodoldgico que supone esta teoria?

Aqui mi respuesta estd en deuda con John
Roemer (1986). Los teoremas, dice Roemer en
la “Introduccién” a Marxismo Analitico, con-
ciernen al nivel colectivo-macro, pero sus
pruebas deben especificar mecanismos al nivel
individual-micro. Poniéndolo de otra manera,
el andlisis estructural histérico establece leyes
generales, pero para entender cémo se generan
estas leyes, se debe entender cémo los indivi-
duos, grupos, organizaciones o clases interac-
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tian bajo condiciones histéricas concretas. La
teorfa de juegos es simplemente un lenguaje
para comprender la interaccién estratégica de
actores sociales interdependientes. Obsérvese
que cuando Marx derivé la ley de la tasa de-
creciente de ganancia en el Capital, utilizé la
teorfa de juegos: la tasa de ganancia disminuye
porque la mejor respuesta de cada capitalista a
la inversién de otros capitalistas es invertir.

Del mainstream de la economia se despren-
de que hay que restear las teorias de una ma-
nera empirica. Primero se tiene la teoria y
luego se verifica en los hechos. Por el con-
trario, desde el inductivismo se suelen obser-
var los hechos para luego teorizar. En una
linea similar, la investigacién que vino a pre-
sentar al Ecuador sobre instituciones politi-
cas, desarrollo y redistribucién sostiene que
se trata de un estudio de “hechos” y sélo a
partir de éstos se plantea la posibilidad de
trabajar potenciales teorias. La pregunta en-
tonces que nos interesa hacerle es: ;Podemos
observar los hechos de una manera no neu-
tral o sin teorfa que la preceda? ;No estd te-
fiida esa observacién de alguna mirada teéri-
ca que incluso permite construir lo observa-
ble desde un lugar y no otro?

Un colega mio de la Universidad de Chicago,
Leo Goodman, alguna vez remarc6 que: “Un
hecho, de hecho, es bastante abstracto”. Cier-
tamente no creo que haya “hechos” anteriores
a la teorfa. Cuando hablo de estudiar hechos
quiero decir que a veces hay varias teorfas que
llevan a conclusiones divergentes: por ejem-
plo, la democracia ;promueve o retarda el de-
sarrollo econémico? Aqui es cuando los “he-
chos” deben traerse a colacién para responder
a la pregunta. Obviamente si las teorfas difie-
ren en lo que consideran que son hechos rele-
vantes, la comparacién no es posible. Pero las
teorias deben tener implicaciones empiricas: si
no se pueden probar recurriendo a algunos he-
chos, entonces simplemente son tonterias.
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Usted ha dedicado buena parte de sus inves-
tigaciones a tratar el tema de las transiciones
a la democracia. ;Puede usted caracterizar la
nocién de “transicién”, sea ésta a la demo-
cracia capitalista, a una nueva forma de dic-
tadura o al socialismo? Por otra parte, si to-
mamos en cuenta que en América Latina pa-
rece estar emergiendo una tendencia de go-
biernos de izquierda y en el marco de lo que
usted ha conceptualizado como “transicién”,
¢se podria hablar en estos casos de una tran-
sicién al socialismo o se trata solo de otra
forma de administrar el capitalismo?

Permitame dar primero una respuesta auto-
biogrfica. Cuando un grupo de nosotros,
bajo el liderazgo de O’Donnell y Schmitter
empezamos en 1979 a pensar sistemdticamen-
te sobre las transiciones, estdbamos dispuestos
a pagar un precio, casi cualquier precio, para
parar las matanzas que estaban siendo perpe-
tuadas por tantos dictadores de ese tiempo’.
Muchos de nosotros éramos socialistas de un
tipo u otro y varios de nosotros sofidbamos
ver que las transiciones a la democracia se
convirtieran en transiciones al socialismo. No
fue fdcil darse cuenta que el precio por la de-
mocracia puede ser el comprometer las trans-
formaciones sociales y econémicas, atn las
mids urgentes. Pudimos haber sido nedfitos:
muchos de nosotros descubrimos la impor-
tancia elemental de lo que se solia llamar “de-
mocracia formal” s6lo después de las repercu-
siones del golpe militar chileno de 1973. Pero
nosotros querfamos parar las matanzas, y pen-
samos que la Gnica manera era hacer conce-
siones, y estibamos dispuestos a renunciar a

3 El articulo de Adam Przeworski fruto de esa investi-
gacién conjunta fue: Przeworski, Adam, 1986, “Some
Problems in the Study of the Transition to
Democracy”, en Guillermo O’Donnell, Philippe C.
Schmitter y Laurence Whitehead, editores,
Transitions from Authoritarian Rule: Comparative
Perspectives, Vol. 111, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore y Londres.
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nuestros ideales para lograr lo que al menos
parecia posible de alcanzar. En retrospectiva,
después de que cayeron las dictaduras, las
armas fueron desmontadas, e incluso algunos
de los perpetuadores de los crimenes encarce-
lados, fue fdcil acusarnos de traicién. Pero en
ese momento, la amenaza era real y estuvimos
en lo correcto al ser prudentes.

Mds aun, sigo pensando que las transicio-
nes a la democracia, adn bajo el capitalismo,
tuvieron efectos econémicos y sociales positi-
vos para la vida de la mayoria de la gente, in-
cluidos los pobres. Y creo que alguna forma
de capitalismo estd aqui para quedarse. El
Estado puede jugar un mayor rol en el mane-
jo de la economia, las instituciones estatales
pueden estar mejor organizadas para cumplir
su rol administrativo, una participacién poli-
tica mds extensiva puede mejorar la calidad
de su desempeno, una politica social mds ex-
tensiva puede proteger de mejor manera a los
segmentos pobres de la poblacién de las vici-
situdes del mercado, pero los mercados segui-
rdn asignando la mayoria de recursos y segui-
ran distribuyendo la mayoria de ingresos. El
“socialismo del siglo XXI” puede ser a lo més
un conjunto de objetivos que las sociedades
quieren alcanzar, pero no una forma alterna-
tiva de organizacién de la economia.

En la conferencia que dicté en Ecuador us-
ted se preguntaba: “;Qué sabemos acerca del
efecto de las instituciones politicas sobre el
crecimiento y la distribucién?”. Nos gustaria
saber por qué es relevante hacerse esa pre-
gunta y qué consecuencias tiene.

En segundo lugar, alli sostuvo como tesis
central que las instituciones conducen al de-
sarrollo si “absorben los conflictos y los pro-
cesan de acuerdo a reglas”. ;Cudles seria
exactamente esas instituciones y cémo cum-
plirian ese cometido? En este sentido, podria
contarnos en qué se diferencia su perspecti-
va institucionalista de aquella sostenida por
autores como Douglas North o de aquella
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postulada y defendida por organismos inter-
nacionales como el Banco Mundial.

Estas dos tltimas preguntas estin relaciona-
das, por tanto las respondo conjuntamente.
La razén para plantear preguntas sobre los
efectos de las instituciones es que los disefios
institucionales pueden tener efectos diferen-
tes sobre lo que le importa a la gente. Mds
aun, las instituciones estdn sujetas a ingenie-
ria: muchos paises estdn experimentando con
reformas del Estado e inclusive de las consti-
tuciones, con la esperanza de que al cambiar
los sistemas institucionales mejore el bienes-
tar o se haga mds efectiva la participacién po-
litica. Pero esos intentos estdn basados en hi-
pétesis: “si adoptamos este sistema institucio-
nal, la consecuencia serd que...”. Y necesita-
mos saber si son una buena base para esperar
que el cambio genere las consecuencias dese-
adas. Solo desear no es suficiente; el conoci-
miento técnico es necesario.

En lo que difiero del neo-institucionalis-
mo, como lo ha propuesto North (1980,
1889, 1990, 1997) o como es implementado
por las instituciones financieras internaciona-
les, es que yo no creo que el mismo sistema
institucional es el mejor bajo todas las condi-
ciones. North, de hecho, confronta una ten-
sién tedrica que no puede resolver: €l piensa
que las instituciones importan, pero también
que instituciones particulares emergen y fun-
cionan bajo condiciones especificas. Y si las
instituciones son enddgenas, investigar sus
consecuencias se vuelve dificil: necesitamos
aislar los efectos de las instituciones de los
efectos de las condiciones bajo las cuales estas
instituciones funcionan. Es por esto que creo
que tenemos poco conocimiento sélido acer-
ca de los efectos de las instituciones.

Mientras la mayoria de la discusion entre
los cientificos sociales atane a la pregunta de
cudles son las instituciones que importan para
el desarrollo, trabajando con Carolina Curvale

(20006), nos sorprendié el hecho de que en
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muchos paises durante periodos relativamente
largos la vida politica no sigue regla alguna;
para ponerlo de otra manera, no existen insti-
tuciones que funcionen. Y hemos descubierto
que tales periodos son costosos en términos de
desarrollo. No entiendo del todo por qué,
pero la evidencia prima facie es muy sélida. A
su vez, las economfias crecen mads répido cuan-
do los conflictos politicos se canalizan en el
marco institucional y son procesados de
acuerdo a ciertas reglas preestablecidas.

Los recientes triunfos de los gobiernos deno-
minados “progresistas” en la regién incorpo-
ran —en buena medida— un elemento nuevo
en el mapa de actores: los movimientos so-
ciales (tanto dentro de las coaliciones guber-
namentales como fuera de ellas, en tanto
mecanismos de apoyo). ;Qué estarian expre-
sando los movimientos sociales en términos
del sistema institucional y, en particular, de
las instituciones politicas de la democracia re-
presentativa? ;Cémo incorpora usted este
elemento en su andlisis?

Las instituciones democrdticas como las
hemos conocido no tienen lugar para los mo-
vimientos. Obviamente, algunas organizacio-
nes que se llaman a si mismas “movimientos”
son de hecho partidos politicos. Pero los mo-
vimientos no tienen un destinatario en las
instituciones politicas: los partidos politicos
participan en las elecciones; los grupos de in-
terés, cabilderos, y las ONG se dirigen a la
burocracia, pero los movimientos no tienen
un lugar institucional a donde acudir. Es por
esto que la mayoria del tiempo los vemos en
las calles. No me malinterprete: esta no es una
critica a los movimientos sino al disefio insti-
tucional de las democracias. Al mismo tiem-
po, crear un lugar para los movimientos den-
tro del Estado supone el riesgo de que sean
cooptados y utilizados para fines politicos del
gobierno. Este es un asunto que requiere cre-
atividad: ;cé6mo absorber a los movimientos
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sociales en el marco institucional sin instru-
mentalizarlos?

Usted ha senalado que para que la democra-
cia sobreviva la redistribucién no debe ser
tan extensa como para amenazar a los ricos
pero suficiente como para satisfacer a los po-
bres. Y si esto no se diese asi, los actores bus-
carfan derrocar los resultados de la democra-
cia. ;Como explicaria usted entonces que
vamos ya mds de dos décadas de democracia
en la regién y América Latina sigue siendo la
regién miés desigual del mundo? ;No contra-
deciria esto su afirmacién?

Reducir la desigualdad es muy dificil. Si se ob-
servan los datos sobre la distribucién del in-
greso en diferentes paises a lo largo del tiempo
(tome en cuenta que estos datos son muy ma-
los), se verd que las distribuciones del ingreso
cambian de forma extremadamente lenta. Los
Ginicos casos en los cuales la desigualdad decli-
né ripidamente estaban asociados con algiin
tipo de cataclismo: revoluciones, ocupaciones
extranjeras, guerras o emigracion masiva de
los pobres (Noruega, Suecia). Las institucio-
nes politicas parecen no tener impacto en la
desigualdad. Piense en Brasil: fue una monar-
quia, una “reptblica oligdrquica,” una dicta-
dura militar de izquierda, una democracia con
presidentes débiles, una dictadura militar de
derecha y una democracia con presidentes
fuertes. Y, hasta donde sabemos, la distribu-
cién del ingreso nunca cambid.

Las razones no son sdlo politicas. Cierta-
mente, en algunas condiciones histéricas, las
organizaciones de la clase trabajadora modera-
ron sus demandas redistributivas por miedo a
que la burguesia buscara la proteccién de los
militares o apoyara alguna otra forma de dicta-
dura. Pero también hay razones puramente
econdmicas. Lo que debe preguntarse es: ;re-
distribuir qué y cémo? La redistribucién del
consumo mejora las vidas de los pobres pero
no cambia la estructura productiva. Ademds, el
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financiar el consumo de los pobres es costoso
en términos de inversién. Es una solucién ur-
gente, pero no puede ser una solucién perma-
nente. Por tanto, lo que es necesario redistri-
buir para reducir la desigualdad son los recur-
sos productivos, las capacidades productivas.
Una distribucién mds igualitaria de los recur-
sos productivos es eficiente desde el punto de
vista puramente econémico: promueve el de-
sarrollo al mismo tiempo que satisface la justi-
cia, como dijo una vez Leon Blum.

Pero nuevamente, ;cudles son los recursos
que pueden ser redistribuidos en las socieda-
des modernas? Cuando la idea de la propiedad
igualitaria aparecié por primera vez, los recur-
sos productivos significaban tierra. La tierra es
relativamente fdcil de redistribuir: basta con
tomarla de unos y darla a otros. Por lo tanto,
las reformas agrarias fueron frecuentes en la
historia del mundo: sélo entre 1946 y 2000
hubo al menos 175 reformas agrarias que in-
clufan redistribucién. Pero en la mayoria de
paises la distribucién de tierra juega hoy un
rol relativamente menor en la generacién de la
desigualdad del ingreso. En cambio, otros re-
cursos oponen resistencia a una operacioén tan
simple. Los comunistas nacionalizaron el ca-
pital industrial, anunciando que las ganancias
no invertidas serfan distribuidas de manera
igualitaria entre los hogares. Esta solucién re-
dujo la desigualdad pero dio lugar al estanca-
miento econdmico. Alternativamente, uno
podria redistribuir titulos de propiedad en
forma de acciones, pero la experiencia con las
“privatizaciones ciudadanas” posteriores a
1989 muestra que las acciones vuelven a re-
concentrarse porque la gente que es pobre las
vende a aquellos que son mds ricos.

La tnica solucién, en mi opinidn, son po-
liticas de “desarrollo orientado hacia los po-
bres.” Estas son politicas de desarrollo que
estdn estrictamente dirigidas al incremento de
la productividad de los pobres, ya sea flexibi-
lizando los constrenimientos para el crédito,
capacitando en habilidades especificas, subsi-
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diando la infraestructura necesaria, enfocin-
dose en las enfermedades ante las cuales los
pobres son mds vulnerables, etc. Pero estas
politicas toman tiempo en generar frutos. Y
requieren de un alto nivel de competencia ad-
ministrativa para diagnosticar las necesidades
y enfocar las politicas.

Como puede verse, creo que reducir la de-
sigualdad simplemente es dificil. No debemos
poner demasiada carga sobre la democracia.
Esto no quiere decir que todas las democracias
son lo mismo. Algunas barreras a la redistribu-
cién son politicas: en muchas democracias el
dinero tiene un impacto desproporcionado en
la politica. Para decirlo crudamente, el dinero
compra politicas, ya sea a través de su efecto en
las elecciones o directamente influyendo en los
gobiernos. Y las politicas compradas por los
ricos no son aquellas que promueven la igual-
dad. Entre las democracias contempordneas, la
relacién entre los ingresos del quintil superior
y del inferior, que tal vez es la medida mds in-
tuitiva de la desigualdad, varia de cerca de 33
en Brasil a menos de 6 en Finlandia, Bélgica,
Espana y Corea del Sur. Por tanto, deberiamos
comparar y juzgar las opciones que los parti-

dos ofrecen a los votantes, al igual que las po-
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liticas de gobiernos particulares. Ademds, da-
do que los conflictos por la distribucién de las
oportunidades, el empleo y el consumo son el
pan de cada dia de las politicas democriticas,
debemos estar vigilantes. Pero incluso los me-
jores gobiernos operan bajo limitaciones que
no son de su propia creacién.
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