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La diferencia como desigualdad

Sin apelaciones altisonantes al lugar comin
que hoy constituyen la trans e interdisciplina,
el texto de Figueroa sorprende por la articula-
cién de referencias y textualidades provenien-
tes de diversos campos académicos: lo econé-
mico, lo histérico, lo politico y lo cultural se
conjugan mutuamente en el esfuerzo por dar
razén de cémo el imaginario universalista se
produjo en el caso de la modernidad catalana,
permitiendo a los sectores subordinados un
espacio de realizacién parcial pero efectiva;
ello, en contraste con el caso de Los Andes en
Colombia y Ecuador, donde tal modernidad
resultd inefectiva y excluyente.

En tiempos de languidez académica, don-
de las teorfas débiles se imponen y las corte-
sfas académicas impiden la sana confronta-
cién y el didlogo sin concesiones, resulta por
demds saludable la decisién del autor de sos-
tener tesis polémicas, y hacerlo con definida
frontalidad. Dirfamos que lo mds decisivo
consiste en sostener que las politicas de las di-

ferencias, en realidad lo han sido (y lo son) de
promocién de la desigualdad. En tiempos en
que el elogio de la diferencia es parte de lo ya
establecido, y en los cuales el indigenismo ha
adquirido enorme peso -especialmente en
Ecuador-, tal tesis resulta inevitablemente po-
lémica, y confronta con los sentidos ya sedi-
mentados en la discusién publica, y por cier-
to en la de las ciencias sociales.

Figueroa muestra -apoydndose en multi-
ples casos-, que la diferencia indigena en Los
Andes ha constituido una manera de impedir
a los que se asume como diferentes cualquier
posibilidad de acceso a la igualdad de dere-
chos y oportunidades. De modo que diferen-
ciar serfa muy cercano a folklorizar; y la fol-
klorizacién lleva -nos plantea el autor, aunque
la expresién sea nuestra- a que aquellos que
son nominados como distintos aparezcan co-
mo no pasibles de los derechos que se adscri-
be a quienes se plantea como sujetos plenos
de ciudadanfa.

Es cierto que un dato puede interpretarse
de maneras diferentes (incluso en ciencias fisi-
co-naturales, y obviamente mds en ciencias so-
ciales). De tal modo, podria argumentarse que
los casos ofrecidos por Figueroa no son todos
los posibles —nunca podrian setlo, por supues-
to-, y también que la interpretacién de los que
presenta podria ser otra. Pero sin dudas la pro-
puesta del autor se hace convincente cuando
sigue muy detalladamente una serie de casos
histéricos, como también algunas narrativas
literarias y filos6ficas propias de Catalufa, y
de los dos —por cierto que diferenciados- casos
de Los Andes bajo anilisis. Un fuerte mérito
de dicho texto es su minuciosidad en el segui-
miento “a la letra” de filésofos catalanes como
Balmes, o de informes como el presentado por
el literato Jorge Isaacs. La lectura que se hace
por Figueroa es atenta a los meandros y mati-
ces, de modo que puede seguirse con singular
detalle la manera en que autores conservado-
res, catdlicos y liberales plantearon la moder-
nidad en aquel espacio de Espafa, y contras-
tarlo con el discurso de las elites criollas de Los
Andes, y el evidente desinterés de éstas por el
universalismo incluyente.

También es de destacar que se haya estu-
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diado a fondo a autores catélicos y conserva-
dores, muy ajenos por sus posiciones a los so-
ciolectos propios de los intelectuales contem-
pordneos. Bourdieu destacé alguna vez cémo
los cientificos sociales tendemos a preferir las
temdticas en las que nos identificamos, y de-
jamos de lado aquellas que nos son mis leja-
nas. De tal modo, acabamos ignorando casi
todo sobre quienes ideolégicamente nos son
diversos y —por cierto- de quienes nos resul-
tan antagénicos. El resultado -en tales casos-
no puede dejar de resultar altamente deficita-
rio. En cambio, Figueroa asume la paciencia
de seguir detalladamente a autores ubicados
en un catolicismo cuya versién hoy serfa en
gran medida obsoleta. Y vale la pena subrayar
que el catolicismo (y el cristianismo en gene-
ral, actualmente) resulta un factor constituti-
vo central de la cultura latinoamericana, cual-
quiera fuera nuestra opinién al respecto; lo
cual nos exigirfa atenderlo con mucha mayor
precision y respeto intelectual.

Entiendo plenamente compartible un su-
puesto central del texto: la primacia de lo po-
litico respecto de lo cultural. Asumiendo que
sin dudas existe una dialéctica de mutua
constitucién entre ambos, creo saludable no
asumir a la cultura como una especie de “des-
tino preconstituido” al cual cabria rendirse,
sino mds bien como un espacio relativamente
maleable sobre el cual la politica debe actuar,
como voluntad abierta de cambio y de cons-
truccién activa.

Sin embargo, en este mismo punto cabe
un matiz respecto de la posicién de Figueroa.
En su caso, la comparacién de Los Andes con
Catalufia se sostiene en la idea de que la dife-
rencia indigena ha sido por completo cons-
truida por el discurso de las elites, con la fina-
lidad de sostener la exclusién. En contraste, el
éxito inclusivo de las elites catalanas habria
radicado en su decisién discursiva de inclu-
sién, que convirtié a los subalternos en obje-
tos de atencién y sujetos de derecho.

Nos parece que el contraste entre ambos
casos requerirfa admitir que no han partido de
condiciones iniciales mutuamente equivalentes.
Es nuestra impresién que la diferencia indige-
na responde a una condicién histérico-cultu-

ral més distante de la condicién iluminista de
universalismo que la de los obreros catalanes,
y que de tal modo la inclusién en los casos de
Los Andes -atin en la mejor de las opciones-
hubiera resultado mds problemitica.

Ello no obsta para que la critica de Figue-
roa al particularismo indigenista resulte con-
tundente. Las politicas de la diferencia pue-
den servir para promover a una minorfa por
sobre las otras, y para que el poder establezca
el “divide y triunfards”. Si la diferencia es in-
capaz de articular sus especificidades en algu-
na forma de universalismo, resulta en la ex-
clusién de otras diferencias, cuando no en la
asuncién implicita de la desigualdad como si
fuese natural o respondiese a un destino.

Lo que resulta més discutible es si todas las
diferencias son un efecto discursivo promovi-
do desde los sectores sociales dominantes, o si
en cambio al menos algunas de éstas devienen
de alguna condicién histdrica especifica (se-
gun ya sefialamos), o fueron promovidas des-
de los sectores populares mismos en su bus-
queda de reivindicacién. Podria argumentar-
se que no siempre y necesariamente la dife-
rencia ha resultado en politicas particularis-
tas, y que podria pensarse en alguna universa-
lidad como rearticulacién de diferencias.

La apelacién por Figueroa a autores pos-
coloniales y algunos de estudios culturales
también motiva algiin interrogante, en cuan-
to estos —con muy fuertes distancias mutuas-
en ningtn caso estdn a favor del nacionalis-
mo, cuya modalidad incluyente es sostenida
por el autor como ejercicio de universalidad
politica.

Pero es alli precisamente donde reside la
evidente riqueza del texto: en su capacidad de
interpelacién y de contrastacién de posicio-
nes. Cuando los féciles consensos llaman a
forzadas unanimidades en que se solaza la ni-
miedad académica, la voz de Figueroa resue-
na sanamente clara. Y llama a cuidar de la
creencia segun la cual toda politica de la dife-
rencia estd a favor de los que son definidos
como diferentes. Lo cual constituye sin dudas
un reto singular para estos tiempos de pos-
modernismo en acto.
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