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Sor Juana Inés de la Cruz, la polémica monja
literata mexicana del siglo diecisiete, escribió
su famosa carta a las autoridades de la Iglesia
Católica, Respuesta de la poetisa a la muy ilus-
tre Sor Filotea de la Cruz, que ha sido inter-
pretada como el más temprano manifiesto de
los derechos intelectuales de las mujeres en
América (Stavans,1997). En una aparente
contradicción con sus prácticas doctas, Sor
Juana, hacia el final de su vida, hizo un voto
de silencio y actuó con resignación frente a las
autoridades eclesiásticas, quienes considera-
ban había intervenido en temas de doctrina y
moral de la Iglesia que no eran propias de una
mujer. Se han elaborado numerosas interpre-
taciones de la vida y obra de Sor Juana a lo
largo del siglo veinte.2 Varias interpretaciones
contemporáneas han representado su vida co-
mo el manifiesto de una emancipadora anti-
cipada (Stavans, 1977), una oculta opción
homosexual (en la película Yo, la peor de to-
das) o, al menos, como un desafío a la “femi-
nización de la ignorancia del clero” (Franco,

1989:23). Al mismo tiempo se han expresado
dudas respecto a cómo leer su opción por el
silencio y en qué medida éste es un mensaje
subversivo o, contrariamente, una aceptación
de la autoridad. 

Este ensayo explora el silencio de Sor Jua-
na, con base en las referencias que ella hace en
su famosa y última carta, con el propósito de
entender por qué ella decidió revertir su ma-
nifiesto interés en el conocimiento y la escri-
tura hacia el fin de su vida. Me pregunto en
qué medida Sor Juana trasgredió los límites
de género vigentes en su tiempo. Contraria-
mente a la interpretación de Franco (1989:
52), de acuerdo a la cual el silencio de Sor
Juana fue una herramienta para construirse
como una Ave Raris, inspirada en la Virgen
María, argumentaré que ella labró su silencio
para expresar su deseo de conocer y dejar co-
mo legado una agenda para las mujeres. Uno
de los aspectos más interesantes de este lega-
do es que a diferencia de otras santas y místi-
cas católicas, la Iglesia oficial no ha tenido
éxito en establecer una interpretación canóni-
ca de su vida.3 Es, justamente, en este inters-
ticio donde yo creo se encuentra el potencial
subversivo del discurso de Sor Juana. Prieto, Mercedes, 2004, “Elaborando el silencio: la

respuesta de Sor Juana Inés de la Cruz”, en ICONOS
No.19, Flacso-Ecuador, Quito, pp.132-136.

1 Antropóloga. Profesora asociada de Flacso-Ecuador.

2 Una compilación de cuarenta y cuatro referencias bi-
bliográficas sobre Sor Juana Inés de la Cruz (1977)
muestra que sólo dos de ellos fueron publicados antes
del siglo XX, nueve durante la primera mitad de ese
siglo y treinta y tres hacia el fin de siglo.

3 A pesar que el padre Diego Callejas escribió su hagio-
grafía la cual fue publicada en 1700 (Stavans
1997:xxii).
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Los dominios de Sor Juana

El año de su nacimiento es debatido, 1648 o
1651 (Stavans, 1997:xxii). Nació como Juana
Ramírez de Asbaje en Nepantla, cerca de ciu-
dad de México, en una familia criolla de pe-
queños propietarios. Como muchos de los ni-
ños y niñas de su tiempo era hija natural (Sta-
vans, 1977:xxiii). Murió en 1695, pocos años
después que inundaciones, hambrunas, pla-
gas y agitación social devastaran ciudad de
México, y dos años después que renunciara al
estudio y suscribiera su opción de silencio. Su
vida estuvo moldeada por importantes cam-
bios sociales y culturales que le abrieron opor-
tunidades para estudiar y escribir, ambos in-
tereses cruciales en su vida: desplazamiento a
la ciudad de México, incorporación a la corte
del Virreinato, y luego, al convento. Nunca
experimentó el matrimonio secular ni la ma-
ternidad, los destinos más comunes de las
mujeres mexicanas.4 Pese a sus orígenes y op-
ciones, la vida de Sor Juana estuvo entretejida
con la elite de su tiempo, tanto como miem-
bro de la corte como del claustro. Desafortu-
nadamente, poco sabemos de su vida cotidia-
na en la corte y el convento, de sus relaciones
con su familia sanguínea pero, indirectamen-
te, podemos descifrar algunos aspectos del
contexto de la vida de Sor Juana.

Mientras Stavans (1997:xxv) propone que
el claustro y la corte eran dominios masculi-
nos en los cuales las mujeres eran observado-
ras pasivas, otros autores han subrayado que
las mujeres de este período tanto en España
como en las Américas contaban con impor-
tantes fuentes de poder en diferentes espacios
públicos y privados, incluida la familia, el
claustro y la corte (Franco1989, Behar 1989,
Perry 1990 y Burns 1997). Behar (1989), por
ejemplo, muestra el poder que la brujería
proporcionaba a sirvientes y esposas de la ciu-
dad de México en sus relaciones con los amos
y esposos. Los hombres creían que algunas

mujeres tenían los conocimientos para inter-
venir en sus cuerpos y manipular su compor-
tamiento. Burns (1977) describe cómo las
monjas de los conventos jugaron un papel
central al otorgar créditos a las familias de las
elites de Cuzco. Es plausible que las mujeres
de la corte en México participaban o al menos
estaban informadas de los eventos políticos de
la ciudad; y aún más, de acuerdo con Franco
(1989:26), la corte era un espacio relativa-
mente libre en comparación con el hogar pa-
terno o el matrimonio dominando por el es-
poso; una suerte de espacio intermedio. Así,
dinero, conocimientos especiales y situaciones
liminales fueron fuentes de poder para las mu-
jeres. Hasta dónde podía ir esta autonomía es,
sin embargo, difícil de precisar. Estas fuentes
de poder y la localización liminal de las muje-
res estuvieron articuladas a la estructura mas-
culina dominante, que estableció límites al
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4 Es interesante notar que en la ciudad de México de
este período era significativo el número de mujeres
solteras (Arrom 1985). 



comportamiento femenino. Así, las monjas y
las mujeres de la corte estaban sujetas a la je-
rarquía masculina; en este sentido, la sociedad
colonial presionaba a las mujeres educadas a
ser institucionalmente encapsuladas en la fa-
milia, el matrimonio o el convento. 

A juzgar por la experiencia de Sor Juana,
la corte Virreinal
abría oportunida-
des para la adquisi-
ción de conoci-
mientos acerca de
los eventos políti-
cos así como un
sentido de libertad;
creaba ocasiones
para aprender, es-
cribir y publicar.
De manera similar,
su experiencia en la
corte la acercó al
Marqués de la La-
guna y su esposa, la
Condesa de Pare-
des, sus amigos y
promotores. La
corte también le hi-
zo ver a Sor Juana
el lugar apropiado
para una mujer con
fuertes deseos de

conocimientos -y ella eligió el convento-. El
convento fue un lugar aceptable para Sor Jua-
na en la sociedad colonial: profundizó su
aprendizaje y su escritura, administró recur-
sos y, al mismo tiempo, mantuvo sus relacio-
nes con la corte. El tiempo del convento fue,
literariamente, el más productivo. Pero, iróni-
camente, esta experiencia y sus relaciones con
la jerarquía masculina de la Iglesia Católica
fueron instrumentales para adquirir un senti-
do de los límites impuestos a las mujeres, es-
pecialmente a las interesadas en el conoci-
miento teológico.

La más evidente práctica de Sor Juana así
como su espacio de subversión fueron sus es-
critos y la adquisición de conocimientos, tan-
to en la corte como en el claustro. Escribió

poesía, drama, canciones, un tratado herme-
néutico de los textos sagrados (Carta Atenagó-
rica), así como la reconocida Respuesta de la
poetisa a la muy ilustre Sor Filotea de la Cruz,
una larga carta en su defensa. Sus temas fue-
ron tanto seculares como dogmáticos o doc-
trinales. Escribió para entretener y educar y,
al mismo tiempo, sus escritos cuestionaron lo
establecido. Stavans (1997:xli) y Franco
(1989:31-38) consideran que su poesía, a tra-
vés del remedo y la alegoría, proveyeron a Sor
Juana de un arma para cuestionar la jerarquía
de la Iglesia Católica. Así, sus escritos son cla-
ves para entender sus inclinaciones subversi-
vas, las que también la confrontaron a ella
con la opción de la resignación y el silencio. 

Labrando el silencio, respondiendo

La Respuesta, escrita en 1691, revela sus des-
contentos y dilemas. Su manifiesto descon-
tento se expresó tarde en su carrera de escrito-
ra y estuvo relacionado con la publicación no
autorizada de Carta Atenagórica. Manuel Fer-
nández de Santa Cruz, Obispo de Puebla, de-
cidió publicar esta Carta donde ella criticaba
la interpretación del jesuita Antonio de Veyra
sobre el lavado de los pies que Jesús hizo a sus
discípulos. En la versión publicada, el Obispo
agregó un prólogo, firmado por Sor Filotea
de la Cruz, alabando los talentos de Sor Jua-
na pero urgiéndola a poner más atención a
sus obligaciones religiosas. El prólogo así co-
mo la publicación de una conversación priva-
da perturbó a Sor Juana y la desafió a escribir
su Respuesta. Este escrito la llevó a perder to-
do apoyo de la jerarquía de la Iglesia y de su
confesor. En 1693, cuando contaba con 45
años, renunció al estudio y escritura; pidió ser
confesada y optó por el silencio. El silencio
fue el testimonio final de su vida.

La Respuesta trae a colación la paradoja de
una Sor Juana con talentos otorgados por
Dios, que ella no puede ejercitar debido a la
autoridad mundana de la Iglesia. Los dilemas
detrás de este escrito son varios; destacamos el
encadenamiento de dos aspectos. Primero,
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Respuesta intenta asignar 
un significado a la opción por el

silencio y reconocer el 
desfavorable contexto político.
El silencio de Sor Juana no es

sólo una estrategia política
frente a su imposibilidad 

de expresar un discurso en
torno a los temas abiertos a
debate, sino de marcar una
agenda aún vigente hoy día.



encontramos argumentos relacionados con el
monopolio masculino del conocimiento doc-
trinal de la Iglesia5 y la habilidad de las muje-
res de intervenir en los debates hermenéuti-
cos de los textos sagrados.6 Segundo, la retó-
rica expresa relaciones conflictivas entre co-
nocimientos y género. En este contexto, si-
lencio y expresión (a través de la escritura)
aparecen como estrategias con varios signifi-
cados. El texto explícitamente refiere el silen-
cio.7 Silencio en la Respuesta significa no ha-
blar y no escribir; no pronunciar y no inscri-
bir palabras, aunque para ello hay que hablar.
A la vez, el texto trasmite varios contextos y
significados del silencio. Hay un silencio de-
rivado de la habilidad de Sor Juana para en-
contrar las palabras adecuadas para interpelar
a su interlocutor y construir su argumento.
Este es un silencio que mantiene un balance
productivo, basado en el honor, entre la auto-
ridad de la Iglesia y la autonomía de Sor Jua-
na. En este caso, el silencio parece ser un re-
curso de dignidad personal. Un segundo si-
lencio proviene de la tensión entre la gratitud
-por el inconmensurable regalo de publicar la
Carta- y la alusión
de la traición del
Obispo al publicar

su carta sin permiso. Este es un silencio de
ironía. Un tercer silencio deriva del hecho de
que hay cosas acerca de las cuales ella no pue-
de hablar, porque las voces restringen los sig-
nificados y son incapaces de expresar ciertos
conocimientos e imágenes. Este es el silencio
de la sabiduría humana que hace un balance
entre poder y humildad. 

Como hemos visto, el texto da cuenta de
varios tipos de silencios, usados en diferentes
contextos y con distintos significados: digni-
dad, ironía y sabiduría. De esta manera, el si-
lencio debe ser interpretado. Pero además de
ello, y como la propia Sor Juana sugiere, el si-
lencio puede ser leído como una práctica po-
sitiva o negativa, como una práctica que man-
tiene el dialogo o, al contrario, como una
práctica que suspende el dialogo. A su crite-
rio, para construir un silencio productivo o
positivo, es necesario proveer a la audiencia
con claves para interpretar la quietud o el no
hablar. En palabras de Sor Juana: “... pero co-
mo éste [el silencio] es cosa negativa, aunque
explica mucho con el énfasis de no explicar, es
necesario ponerle algún breve rótulo para que

se entienda lo que se
pretende que el si-
lencio diga; y si no,
dirá nada el silencio,
porque ése es su pro-
pio oficio: decir na-
da...” (Sor Juana
Inés de la Cruz,
1977:5). Y más ade-
lante agrega: “de ma-
nera que aquellas co-
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5 Franco (1989) sugiere
que las mujeres reli-
giosas eran permitidas
de administrar y crear
conocimientos místi-
cos. Sin embargo, las
mujeres estaban priva-
das de interpretar el
conocimiento dogmá-
tico.

6 Aparicio (1997), ha-
blando de mujeres sal-
seras, distingue dos
modos de escuchar:
“como mujer” y “mu-
jer”. El primero hace
referencia a escuchar
con base a la experien-
cia pasada de género
para dar sentido a lo
escuchado. El segun-
do, enfatiza la habili-
dad de intervenir un
discurso, siendo mu -

jer. Inspirada en esta dis-
tinción intento subrayar la
habilidad de Sor Juana pa-
ra intervenir el discurso
masculino y autorizado de
la Iglesia. 

7 Franco (1989:44) lee es-
tas referencias desde una
perspectiva clasificatoria y
distingue tres tipos de si-
lencios: de gratitud, de co-
nocimiento esotérico y de
traición.



sas que no se pueden decir es menester siquie-
ra decir que no se pueden decir, para que se
entienda que el callar no es no haber qué de-
cir, sino no caber en las voces lo mucho que
hay que decir” (Sor Juana Inés de la Cruz,
1977:7).

Respuesta, entonces, intenta rotular, esto
es, asignar un significado a su opción por el
silencio, al tiempo de reconocer el desfavora-
ble contexto político para su agenda. Ella no
puede decir todo lo que quisiera decir pero, al
menos, puede entregar claves respecto a las
cosas que no puede nombrar para que su si-
lencio sea interpretado y abra un diálogo con
su audiencia. La carta documenta la estrategia
del silencio, imbuida en su frustración de ser
restringida en su inmenso deseo de conoci-
miento, no sólo de conocimiento femenino,
sino del conocimiento restringido a la jerar-
quía masculina de la Iglesia. Es una fina estra-
tegia que conjuga dignidad, ironía y sabidu-
ría. Así, pese a que el silencio aparece como
un efecto represivo y de sumisión frente a las
prácticas de género de las elites, Sor Juana al
escribir sobre sus dilemas y opción política
abrió un productivo diálogo con las mujeres
contemporáneas. Elaboró su silencio como
mujer de la elite (efecto represivo), pero una
mujer que intentó intervenir en el discurso
masculino hegemónico de la institución y
marcar una agenda de futuro. En este sentido,
silencio (como opuesto a escribir) pasó a ser
un instrumento para romper, como indivi-
duo, los límites de género de su tiempo. El si-
lencio de Sor Juana no es sólo una estrategia
política frente su imposibilidad de expresar y
articular un discurso en torno a los temas
abiertos a debates, sino de marcar una agenda
aún vigente hoy día. Sus prácticas tienen el
estilo y la fuerza para inspirar debates con-
temporáneos y construir una autoría dialógi-
ca, en vez de un discurso canónico.8
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8 Viweswaran (1994) analiza el silencio -en una histo-
ria conjetural- de una lideresa nacionalista de Madras,
India, e interpreta esta opción como un efecto de que
los objetivos feministas fueron olvidados en el proce-
so de construcción de la nación.




