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Resumen

Este articulo comenta el dossier de la edicién 42 de Jconos, dedicado a la “Antropologfa visual
en Latinoamérica”. En el texto se resefian los ensayos realizados por cada uno de los colabo-
radores en este dossier; al mismo tiempo se plantea una serie de preguntas sobre las condi-
ciones de posibilidad, el cardcter y las lineas de investigacién de la Antropologia visual que
se produce en América Latina. Finalmente, se invita a una reflexién sobre la funcién social
que la disciplina puede tener en un contexto periférico y particular como es el latinoameri-
cano.
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Abstract

This article comments on the dossier of the lconos 43 edition, which focuses on “Visual
Anthropology in Latin America”. The article reviews the essays and contributions made by
each one of the authors; at the same time, it raises a number of questions regarding the
nature, work conditions, and lines of research existent within Latin American visual anthro-
pology. Finally, it invites the reader to reflect on the discipline’s social role when placed in a
peripheral and particular context such as Latin America.
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as tecnologfas, las précticas y los discursos visuales van ganando terreno en el

campo de las ciencias sociales. Esta valorizacién creciente de “lo visual” pare-

ce ser efecto de dos grandes transformaciones, una surgida en el campo social
y otra en el campo cognitivo. Por un lado, existe un amplio consenso en que la repro-
duccién de las sociedades contempordneas estd ligada de forma creciente a la produc-
cién, distribucién y consumo de imdgenes. Por el otro, se constata una creciente pro-
blematizacién sobre los desafios que la visualidad genera en el campo de la teoria y
la investigacién social. Una serie de estudios desatacan el papel central que juegan las
imdgenes en la construccién de la socialidad, la comunicacidn, la politica, la subje-
tividad y la sexualidad dentro de un contexto caracterizado por el capitalismo cogni-
tivo, las industrias culturales, las nuevas tecnologfas de la comunicacién. Un conjun-
to de debates sobre el estatuto conceptual del campo de la visualidad tiene lugar den-
tro de la Sociologia, la Antropologia, la Historia y la Economia. De un lado, nos refe-
rimos a la imagen como nuevo cemento de la sociedad, al “giro visual” que ha adqui-
rido la socialidad cotidiana (Mirzoeff, 2003); del otro, hacemos referencia a la visua-
lidad y los sistemas de visualizacién como motor epistemoldgico de las ciencias socia-
les (Woodiwiss, 2001).

Dentro de este nuevo posicionamiento que ha adquirido la imagen en el contex-
to de la reflexién social, es quizd el campo disciplinario de la Antropologia donde el
debate ha logrado mayores cimientos. Frente a los Estudios culturales y visuales (de
naturaleza transdisciplinar y formacién reciente), la Antropologia ha logrado estable-
cer una tradicién, un método y un objeto formal de estudio relacionado al uso social
de las imdgenes. Lo cual no es poco decir, ya que en las ciencias sociales ha primado
la palabra como medio privilegiado de trasmisién del conocimiento, mientras que la
imagen siempre despertd sospechas entre intelectuales educados en la tradicién logo-
céntrica del saber universitario. Pensadores cldsicos de la Antropologia tomaron a las
representaciones visuales como objeto de indagacién tedrica al mismo tiempo que la
etnografia fue instalindose como metodologia de trabajo de campo en didlogo con
la fotografia y el cine. Las tecnologias visuales son hermanas gemelas de la etnogra-
fia porque al igual que ella recurren a la observacién totalizadora, al trabajo de campo
y a la experiencia de lo cotidiano (Piault, 2000). De ahi la importancia estratégica
que tiene la tradicién de la Antropologia visual en la actualidad, cuando desde dis-
tintos campos disciplinares y transdiciplinares la imagen se ha convertido en objeto
legitimo de indagacién.

Es en este contexto que recibimos con entusiasmo el dossier nimero 42 de fco-
nos, titulado “Antropologia visual en Latinoamerica”. A lo largo de las ciento veinte
pdginas dedicadas a este tema se incluyen cuatro articulos académicos, un didlogo,
un ensayo fotogrifico y una presentacién a cargo de Xavier Andrade y Gabriela
Zamorano, coordinadores del dossier. A continuacién ofrecemos una breve resena de
los trabajos que integran esta seccién, asi como una serie de reflexiones y preguntas
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que nos suscita el conjunto. En la primera parte, a partir de cuatro etnografias reali-
zadas en Ecuador, Paraguay, Chile y Guatemala, se recogen distintas lineas de inves-
tigacién que se estdn desarrollando en el subcontinente. Luego se traduce y edita un
didlogo que mantiene una relacién suplementaria con el resto de textos y plantea
problematicas tedricas sobre la situacidn actual del trabajo etnogrifico. Cierra el dos-
sier un texto fotografico.

Visualidad e investigacion social

Respecto de la primera parte, los coordinadores del dossier sostienen que los ensayos
que integran el volumen hilvanan sus argumentaciones frente a cinco preocupacio-
nes temdticas: el archivo visual, las formas de violencia ejercidas a través de las tec-
nologias visuales, las construcciones visuales del otro, la participacién y la colabora-
cién en la investigacion social de las imdgenes y los circuitos de produccién y consu-
mo de las mismas. El primer texto, “Un segundo encuentro: la fotografia etnografi-
ca dentro y fuera del archivo” de Marfa Fernanda Troya, reflexiona sobre el estatuto
moderno del archivo fotografico frente a las reapropiaciones y usos comunitarios del
mismo. Partiendo del andlisis de una exposicién de fotografias del archivo de Paul
Rivet —que reposan en el Museo Quai Branly (Paris)—, realizada en 2011 en la comu-
nidad kichwa de Archidona, la autora busca pensar un denominado “segundo
encuentro etnogrifico”, caracterizado por la recepcién comunitaria, una lectura con-
tempordnea y un uso intimo de la fotografia etnografica. En “Imagen objeto y arte:
la fotografia de Guido Boggiani”, Alejandra Reyero hace una lectura sobre los com-
plejos usos dados por los indigenas chamacoco o ishir a la tecnologia y a la imagen
fotogréfica en los albores del siglo XX. Partiendo de la reconstruccién de las oscuras
circunstancias que rodean la desaparicién del fotdgrafo italiano Guido Boggiani en
el Chaco paraguayo en 1901, la investigadora conceptualiza la racionalidad nativa
asociada a rituales indigenas que pueden describirse bajo la légica de la “contra-cir-
culacién de objetos” y las “contra-colecciones”.

Los dos siguientes textos basados en metodologias colaborativas, mediadas por la
produccién audiovisual, exploran las posibilidades del video como herramienta cog-
nitiva y estrategia mnémica desde la perspectiva de distintos actores subalternos.
“Antropologia visual y testimonio en la postdictadura chilena”, de Andrea Chamorro
y Juan Pablo Donoso, plantea una profunda reflexién sobre las politicas de la memo-
ria y la reconstruccién de subjetividades asociadas a las formas particulares de opera-
cién del testimonio audiovisual. En un trabajo conjunto con la Agrupacién Metro-
politana de Ex Presas y Presos Politicos en Santiago de Chile, los investigadores rea-
lizan varias entrevistas filmadas con el objetivo de encarar las experiencias traumadti-
cas y las politicas del olvido en la sociedad chilena. Por su parte, en “Derecho maya
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y video comunitario: experiencias de antropologia colaborativa”, Carlos Y. Flores
reflexiona sobre la funcién de la tecnologia del video en las comunidades indigenas
kiche’ guatemaltecas como forma de escritura del derecho maya basado en la orali-
dad. A través de un trabajo colaborativo con los alcaldes indigenas de Santa Cruz del
Quiché, el investigador emprende la produccién de un video que a su vez reconstru-
ye y da cuenta de las formas verndculas del uso de esta herramienta como sustento
de la justicia indigena y fundamento de la verdad.

La segunda parte titulada “Disefio curatorial en la poética y politica de la etno-
graffa actual: una conversacién entre Tarek Elhaik y George E. Marcus” constituye
una puesta al dia de los debates propuestos en los ochenta por Clifford y Marcus en
su influyente libro Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography'. En este
didlogo, Marcus plantea una discusién sobre las transformaciones de la practica etno-
gréfica en un contexto caracterizado por la crisis de la tradicién clésica del trabajo de
campo, la presencia de nuevos medios de expresién y la ampliacién de las audiencias
mds alld de lo académico. Elhaik, por su parte, explora la frontera entre Arte/Antro-
pologia y plantea un nuevo soporte para la escritura etnogréfica a partir de su con-
cepto de “libro-instalacién” que junta disefio etnografico, trabajo de campo, monta-
je museografico, tecnologias multimedia y relaciones colaborativas. Finalmente, la
tercera parte del dossier titulada “Entrada prohibida (Puertos del Sur)” consiste en
un ensayo fotografico de Juan C. Orrantia integrado por un conjunto de trece foto-
grafias en blanco y negro que componen una especie de réquiem por los puertos
abandonados y devastados por la globalizacién y la modernidad.

Pensar desde América Latina

En principio me llama la atencién la mencién que trae el dossier a América Latina
que se encuentra poco problematizada en la introduccién. Esta referencia puede ser
entendida de tres maneras: como una circunscripcién geografica, como una referen-
cia a problemas histéricos y culturales particulares, o como una referencia a enfoques
y epistemologias propias de América Latina. Trabajos como los de Troya o las refle-
xiones que hace Elhaik frente a Marcus adoptan la primera linea. Para estas miradas,
América Latina figura como un lugar geogrifico en donde se realiza la investigacién.
Me siento tentado a argumentar que en estos disefios de investigacién cuenta poco
el valor contextual porque se podrian plantear similares andlisis en otros contextos
sin que cambien mucho los resultados. A riesgo de resultar esquemadtico, se podria
ubicar dentro de la segunda linea al texto de Chamorro y Donoso. Para los investi-
gadores chilenos, América Latina implica una problemdtica histérica concreta a la

1 Una traduccién al espafiol de este texto se encuentra bajo el titulo Rezdricas de la Antropologia (1991).
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que la investigacién social da una respuesta. En sus planteamientos de investigacion,
la inscripcién geogréfica perfila una serie de problemas singulares relacionados con
las formaciones histérico-sociales concretas del subcontinente.

Finalmente, puedo advertir que los trabajos como los de Reyero y Flores termi-
nan en un cuestionamiento mismo de las certezas planteadas por las metodologias de
investigacién al encontrase frente a complejos objetos que interpelan el propio esta-
tus de la prictica investigativa. Los conceptos de “contra-coleccién” y el video como
escritura juridica intercultural nos llaman a una observacién de segundo grado sobre
los valores y usos que adjudicamos, dentro del mundo occidental y de la academia,
a las tecnologias audiovisuales. Los usos rituales que los indigenas chamacoco hacen
de las tecnologfas y las imdgenes fotograficas, asi como los usos juridicos que hacen
los alcaldes £7che’ del registro videografico nos ponen en presencia de lo que Eduardo
Viveiros de Castro ha denominado como “exo-antropologia”, obligindonos a pensar
desde el conocimiento indigena (2010: 17).

Como lo plantean Gustavo Lins Ribeiro y Arturo Escobar, vivimos una época en
que la idea de una antropologia tinica o universal estd tremendamente cuestionada
frente a la emergencia de “una comunidad de antrop6logos mds heteroglésica, demo-
crdtica y transnacional” (2008: 13). Como sabemos, existe una antropologia hege-
monica y otras periféricas; existen miradas y metodologias universalizantes en dispu-
ta frente a disefios locales de la misma ciencia. La economia del conocimiento, la
geopolitica del saber, la divisién internacional del trabajo académico, el euroameri-
canocentrismo adn reinante en el émbito universitario han prefigurado un campo en
disputa dentro de la misma comunidad antropolégica. En este sentido, cuando ha-
blamos de América Latina, también es patente ver estas perspectivas en pugna a tra-
vés de enfoques universalistas y reivindicaciones de la pluralidad epistemolégica. Es
muy distinto plantearse etnografias sobre América Latina que etnografias desde Amé-
rica Latina. En el primer caso se reivindica una teoria universal y metodologfas estdn-
dar que se aplican a casos particulares, en el segundo se plantea el estuerzo de intro-
ducir la pluralidad histérica y cultural del subcontinente en el propio diseno de
investigacion.

Llevada esta discusién al campo de investigacién social de las imdgenes, nos pre-
guntamos ;qué implica pensar la Antropologia visual desde América Latina?, ;cudles
son los desafios de tal apuesta? En la introduccién al dossier se sostiene que la
Antropologia visual es un campo joven y emergente en nuestro subcontinente. Sin
embargo, existen largas tradiciones asociadas, en la Antropologia latinoamericana, a
la investigacién de las imdgenes, habria que reflexionar si la invisibilidad de las mis-
mas no estd vinculada a relaciones asimétricas de poder y prestigio que imponen las
academias del norte. El parroquialismo de las ciencias sociales ha generado como
efecto el desconocimiento de los aportes de gran parte de la humanidad (Wallerstein,
20006: 56), de ahi que la posibilidad de pensar en antropologias de mundo pase por
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la incorporacién de la diversidad lingiiistica y epistemoldgica (Lins y Escobar, 2008:
27). Siguiendo este principio, es necesario cuestionar la divisién internacional del
trabajo académico que hace del norte un centro de produccién de teoria y asigna al
sur la tarea de aplicarla. Por esta razdn es necesario cuestionar los modelos importa-
dos dentro de la Antropologfa visual y prestar mds atencién a los proyectos locales
elaborados en distintas universidades de América Latina. Es preciso introducir el plu-
ralismo teérico y metodolégico en la Antropologia visual como estrategia previa para
la generacién de nuevos conceptos y epistemologias desde nuestro subcontinente.

La frontera disciplinaria

Un segundo punto que despierta mi reflexién es aquel que tiene que ver con el ancla-
je disciplinar de la Antropologia visual. Es curioso que una buena parte de los auto-
res del dossier vengan de otras ciencias sociales o estudios de arte. Frente a lo que
pasa en las academias del norte, en América Latina las fronteras disciplinarias y
departamentales parecerian ser mds flexibles y porosas. Mi propia experiencia da
cuenta de ello, a pesar de mi formacién como sociélogo, cuando me propuse inves-
tigar las representaciones de los pueblos indigenas en el documental, inevitablemen-
te tuve que entrar en didlogo con la Antropologia (Leén, 2010). Mi asesora de tesis
doctoral fue una antropéloga, mis trabajos fueron recibidos con mds agrado en gace-
tas antropoldgicas que en medios socioldgicos, lo que me lleva a pensar que la
Antropologia visual en nuestro continente es un espacio de confluencia mds que un
campo cercado por una frontera disciplinar. Esta situacién, que en inicio podria ser
explicada por un déficit de desarrollo institucional de nuestras universidades y su
consecuente falta de especializacién, también puede ser pensada como una potencia-
lidad.

Varios autores han reconocido que a partir de los afios sesenta se inicia en el Pri-
mer Mundo un cuestionamiento de la légica divisién y especializacion del trabajo
sobre la que se funda el conocimiento cientifico (Rosaldo, 2004; Wallerstein, 2006;
Morin, 2010). Esto abre la posibilidad de un cuestionamiento de la 16gica de orga-
nizacién de conocimiento por disciplinas y departamentos. Como se puede advertir
en el didlogo entre Elhaik y Marcus, en el debate antropolégico contempordneo, la
interdisciplinariedad y la extradisciplinariedad se han transformado en la punta de
lanza de las etnografias experimentales, en las cuales la Antropologia relaja la vigilan-
cia de la frontera disciplinaria para dialogar con el Arte, la curaduria, las nuevas tec-
nologfas asi como con actores y audiencias diversas.

En América Latina estas agendas inter y extradisciplinarias han estado presentes
a lo largo del tiempo como resultado de la urgencia histérica asociada a necesidades
politicas y sociales. Los proyectos transdiciplinarios no han sido producto de un des-
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arrollo de la institucionalidad académica (Rosaldo, 2004) ni una estrategia de mer-
cadeo perniciosa para las academias periféricas (Andrade, 2003). En América Latina,
la Antropologia —y especificamente la Antropologia visual— se ha desarrollado junto
a luchas sociales y activismos de distinto tipo, que de entrada y quizd sin proponér-
selo, han generado un trabajo en los margenes de las disciplinas establecidas en dii-
logo con saberes sociales no académicos. Quisiera resaltar el caso de plataformas cola-
borativas que han establecido relaciones entre estética, politica y Antropologia. Este
tipo de plataformas han tenido un pie en las universidades y otro en el conflictivo
campo de las luchas sociales. Es el caso de dos grandes figuras de la Antropologia
visual latinoamericana como Martha Rodriguez en Colombia y Carmen Guarini en
Argentina. Por efectos de las dictaduras, la violencia y la exclusién social, la Antro-
pologia visual lejos de ser una disciplina aséptica, puramente profesional, hizo de la
investigacién y las précticas visuales una herramienta para la lucha politica y la resis-
tencia social. Desde los anos sesenta, en América Latina se experimenta con nuevas
epistemologias y metodologias para la investigacién visual, aunque quizd sin la eti-
queta que viene acufiada desde el norte. De ahi que no sea arriesgado sostener que
la falta de autonomia de la institucién académica y la contingencia histérica permi-
ti6 un fuerte proceso de insercién de la Antropologia visual en la vida politica, ten-
dencia que en el Primer Mundo recién se generaliza en la década de los ochenta.

Agendas de investigacién

Finalmente, me gustaria hacer una pequefia observacién sobre las agendas de inves-
tigacién que se reflejan en los cuatro ensayos que comprenden el dossier. El texto de
Troya se plantea como eje central las reapropiaciones y los usos comunitarios del
archivo. En el texto de Reyero el problema central se articula sobre el conflicto inter-
cultural y la racionalidad nativa frente a las tecnologfas y discursos visuales. Las dos
investigaciones se inscriben dentro de un contexto generalizado de empoderamiento
de pueblos y nacionalidades indigenas, procesos de descolonizacién de saberes y
representaciones, demandas de restitucién cultural y derechos colectivos que en la
actualidad se encuentran en auge en todo el subcontinente. En el caso de Chamorro
y Donoso, la justificacién de la investigacion tiene que ver con la recuperacién de
memorias subalternas, obliteradas por el Estado y el mercado en el contexto de la
postdictadura chilena. Por dltimo, en el trabajo de Flores la motivacién de la inves-
tigacién se construye alrededor de los procesos de legitimizacién de la justicia maya
en una Guatemala signada por la criminalidad, la violencia y la falta de seguridad
juridica. En los cuatro casos las agendas de investigacién tienen intima relacién con
determinaciones politicas y culturales que estdin mds alld del campo académico. Las
agendas de investigacién estdn en intima vinculacién con demandas que vienen de
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los actores sociales y las disputas de poder que se producen en el seno de la sociedad.
En contextos donde la institucionalidad universitaria tiene mayor autonomia, estas
demandas se procesan a través de multiples mecanismos que hacen menos directa la
presion social. Esta situacién nos lleva a pensar en el cardcter politico y social de las
agendas de investigacién en la Antropologia visual en el subcontinente. Las implica-
ciones que tiene este cardcter estdn aun por ser pensadas.

El dossier inaugura una serie de preguntas sobre las condiciones de posibilidad,
el cardcter y las lineas de investigacién de la Antropologfa visual que estin tomando
lugar en nuestros paises e invita a una reflexién sobre la funcién social que la disci-
plina puede tener en un contexto periférico y particular como es el latinoamericano.
Reflexiones que resultan tremendamente importantes en un momento en el que exis-
te una tendencia hacia la institucionalizacién dentro de las universidades latinoame-
ricanas.
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