El M-9 y una reflexion
acerca de las guerras inutiles
Un didlogo con Otty Patifio

Jorge Garcia y Camilo Mongua
Estudiantes de maestria de FLACSO-Ecuador

Fecha de recepcién: enero 2010
Fecha de aceptacion y versidn final: marzo 2010

| compromiso de Otty Patino con
una sociedad capaz de asumir re-
tos y responsabilidades respecto de
la paz y la democracia es de toda su vida.

Este compromiso le ha llevado a desarro-

llar una permanente vinculacién con la

politica, con la historia y con la investiga-
cién sobre conflictos y soluciones en diferentes contextos. Otty Patifio fue militante guerri-
llero, cofundador y parte del Comando Superior del Movimiento 19 de Abril (M-19); fue
negociador de los acuerdos de paz con el Gobierno Colombiano en 1989 que implicaron la
desmovilizacién del M-19 y su entrada en el ejercicio de la politica. Fue elegido por voto
popular como delegatario a la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, que llevé a la
actual Constitucién Politica de Colombia. Asimismo, es fundador del Observatorio para la
Paz a través del cual presentd sus investigaciones sobre los paramilitares, sobre el Ejército de
Liberacién Nacional y sobre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC).
Actualmente se desempefia como Director del Observatorio de Culturas de la Secretaria de

Cultura de Bogota.

Iconos. Revista de Ciencias Sociales. Num. 37, Quito, mayo 2010, pp. 123-131
© Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-Sede Académica de Ecuador.

ISSN: 1390-1249



Jorge Garcia y Camilo Mongua

:Cémo y cuindo empezé a militar

en el M-19?

Soy uno de los fundadores del M-19 (Movi-
miento 19 de abril)'. Antes de integrarme a esta
agrupacion no habia militado en otra organiza-
cién revolucionaria, aunque tuve una aproxima-
cién con el Frente Unido de Camilo Torres.

Después participé en un levantamiento in-
digena que se dio en los llanos orientales de
Colombia. Eso se agoté después de lograr al-
gunos resultados interesantes, pues evité el ex-
terminio de esa poblacién. Gracias a este le-
vantamiento los guahibos obtuvieron el reco-
nocimiento de algunos derechos y el estableci-
miento de una reserva indigena —un pedazo
del territorio llanero que estaba siendo ocupa-
do rdpidamente por un brutal proceso de colo-
nizacién—. Los guahibos eran indigenas semi-
némadas del llano y los habian arrinconando
contra la selva a punta de presiones, que hoy se
conocen como desplazamiento forzado.

Cuando termind esa aventura justiciera
quedé desprogramado. Uno se mete en la vo-
rdgine de la guerra revolucionaria y eso lo atra-
pa, a pesar de que en los afios setenta ya habia
ocurrido una decantacién critica contra las ar-
mas como método de lucha revolucionaria.
Habia fracasado el modelo del foco guevarista
y se mantenia la critica contra la concepcién
de guerra de resistencia que originaron las
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia).

Pero aparecieron otras personas que empe-
zaron a unir la lucha de masas con la lucha
armada en el escenario urbano y me fui jun-
tando con el nicleo fundacional del M-19 cu-
yo lider mds importante fue Jaime Bateman’.

1 El Movimiento 19 de Abril (M-19) surge a raiz de los
“fraudulentos” resultados de las elecciones presidencia-
les del 19 de abril de 1970, en que el candidato de la
Alianza Nacional Popular (ANAPO) fue derrotado por
el conservador Misael Pastrana. El grupo queda cons-
tituido hacia 1974.

2 Fundador y lider del M-19 hasta su muerte en abril de
1983.

¢Cudl fue su participacién en el M-19?

En el M-19 haciamos un poquito de todo. Yo
participé en las diferentes actividades de una
organizacién rebelde, con esa concepcién “in-
tegral” de la guerra que tenfamos como orga-
nizacién politico-militar, aunque me especiali-
cé més en la propaganda. Yo siempre fui muy
timido pero encontré una veta comunicativa
de las ideas revolucionarias en el lenguaje es-
crito. Bateman decia que el principal didlogo
del M-19 debia ser con la gente comiin y co-
rriente, con el pueblo y no con la izquierda.
Esa orientacién bdsica hizo que nos alejidsemos
de los lenguajes esotéricos que tenian las iz-
quierdas. Al contrario de la mayoria de los
companeros que hacfan parte del nicleo fun-
dacional del M-19, yo no tenia ninguna for-
macidn doctrinaria. Por esa razén, no tuve que
hacer mayor esfuerzo para construir un len-
guaje adecuado para el propésito de establecer
una comunicacién con las masas.

¢Cudndo decidié el M-19 dejar las armas?

Eso ocurri6 después del fracaso del proceso de
paz con Belisario Betancur (Presidente de Co-
lombia entre 1982-1986), después del holo-
causto del Palacio de Justicia. [Ya un afio an-
tes, cuando se firmaron los Acuerdos de Co-
rinto de cese al fuego y la bisqueda de una
salida politica al conflicto armado] Carlos Pi-
zarro’, el ultimo comandante general del
M-19, supo que la guerra como expresién po-
litica estaba agotada. La toma del Palacio de
Justicia® fue el dltimo intento que hizo el pre-
decesor de Pizarro, Alvaro Fayad, para endere-

3 Después de la muerte de Jaime Bateman y de las
comandancias de Ivén Marino Ospina y Alvaro Fayad,
Carlos Pizarro asume el comando del M-19, en 1983.
Tras la desmovilizacién del M-19, se lanza como can-
didato presidencial por la Alianza Democrdtica M-19
en 1990, afio en que es asesinado.

4 Efectuada en noviembre de 1985, tras la ruptura de los
Acuerdos de Corinto firmados en agosto de 1984.
Ruptura provocada por los ataques del Ejército a
miembros y campamentos en tregua del M-19.
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zar un proceso de paz que no iba para ningu-
na parte, o mejor dicho si, se estaba produ-
ciendo lo contrario, una profundizacién de los
odios y la confrontacién. Belisario queria lu-
cirse como hombre de paz, pero no sabia
cémo orientar a las fuerzas politicas ni a las
fuerzas armadas. Eso habia creado una gran
desazén en toda Colombia, la prensa ayudaba
a esa confusion y Fayad pensé que habia que
poner las cosas en su sitio con un acto de fuer-
za en el corazén de Bogotd. Pero la toma de la
Palacio por parte del M-19 y la contra-toma
por parte de los militares, en lugar de aclarar el
ambiente lo volvieron mds trigico y mds con-
fuso. “Alli perdimos todos” reflexionaba mds
tarde Pizarro, quien por un tiempo quiso ten-
sionar en otros escenarios la confrontacién mi-
litar con el Estado. Sobrevino entonces la cre-
acién de una fuerza militar de estirpe guevaris-
ta, el Batallon América, pero el pueblo colom-
biano habia entendido, antes que nosotros,
que la lucha armada revolucionaria en Colom-
bia estaba agotada. Después de ese esfuerzo,
Pizarro hizo otro de cardcter unitario con las
guerrillas colombianas, pero no obtuvo una
respuesta satisfactoria.

En esa época, en Colombia habia una can-
tidad de grupos armados en la insurgencia, las
FARC, el EPL (Ejército Popular de Libera-
cién), ELN (Ejército de Liberacién Nacional),
el M-19, Quintin Lame, entre muchos otros, lo
que generaba confusién. Como si fuera poco,
el narcotrafico habia irrumpido en la escena de
la confrontacién y empezd a copar espacios ins-
titucionales como el de la Policia en Cali, el del
Ejército en el norte del Valle del Cauca y a crear
nuevas expresiones contrainsurgentes, as{ como
los grupos paramilitares en el Magdalena Me-
dio. Los narcotraficantes empezaron a perfilar-
se, con Pablo Escobar en Medellin, como un
actor armado con su agenda reivindicativa alre-
dedor de la no extradicién.

Un sector de la clase dirigente comenzé en-
tonces a contemplar la necesidad de restable-
cer la gobernabilidad mediante un acuerdo na-
cional que incluyera nuevas fuerzas en un régi-

men politico, tradicionalmente bipartidista y
excluyente. Pizarro entendié que en ese mo-
mento se abria una oportunidad en la crisis de
las armas y formul6 una nueva politica para el
M-19 que sintetizé en tres frases: “Guerra a la
oligarquia, paz a las fuerzas armadas y vida a la
nacién”. No se equivocd. Con el secuestro de
un conspicuo representante del régimen oli-
gérquico, Alvaro Gémez’, se puso en evidencia
la debilidad del régimen imperante, su necesi-
dad de un entendimiento con la insurgencia.
Asi surgi6 el nuevo proceso de paz cuyo inicio
se dio en el departamento del Tolima, el 10 de
enero de 1989, cuando Carlos Pizarro como
comandante general del M-19 y Rafael Pardo
como Consejero Presidencial de Paz, firmaron
una declaracién donde invitaban a los partidos
politicos, a los grupos guerrilleros, a las fuerzas
vivas de la nacién a construir un acuerdo
nacional para alcanzar la paz. En ese comuni-
cado, el M-19 pronuncid, por primera vez, la
palabra desmovilizacién como promesa cierta
de una paz irreversible.

Pero los demds grupos guerrilleros desoye-
ron este llamado, las fuerzas politicas no guber-
namentales, la Unién Patriética [brazo politico
de las FARC] y el Partido Conservador, termi-
naron desertando del proceso de paz. En tanto,
el narcotrifico con Pablo Escobar unié sus
fuerzas con la contrainsurgencia en el Magda-
lena Medio, manejada por otro narcotrafican-
te, Gonzalo Rodriguez Gacha, y en 1989 asesi-
naron a Luis Carlos Galdn, candidato a la pre-
sidencia de Colombia por el liberalismo, quien
se perfilaba como el lider mds capaz de enfren-
tar las acechanzas de los narcos.

Este acontecimiento obligé al Gobierno
nacional a darle prioridad a la lucha contra el
narcotrafico y quiso que el acuerdo de paz con

5  Secuestro a través del cual se presioné al gobierno de
Virgilio Barco para la instauracién de una mesa de
negociaciones que arribara a un acuerdo de paz y
reconciliacién. Alvaro Gémez fue liberado después de
cincuenta y tres dias lo que dio lugar a “La Cumbre de
Salvacion Nacional”, meses antes de que el M-19
lograra instalar una mesa de didlogo formal con el
Gobierno.
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el M-19 tuviese un componente de guerra
contra las drogas. Asi, metié el tema de la ex-
tradicién entre las reformas pactadas con el
M-19, pero el Congreso rechazo la extradicién.
Entonces Virgilio Barco (Presidente de la Re-
publica entre 1986-1990), decidi6 tumbar to-
do el proceso. Eso ocurrié en diciembre de
1989, demostrando que el Estado colombiano
era incapaz de adelantar un proceso de paz. Lo
tnico que se logré fue la aprobacién de una ley
de amnistia que, sin ser amplia, era Gtil para el
ejercicio de la politica por parte de los militan-
tes del M-19 en trance de abandonar las armas.
Le tocé al M-19 salvar el proceso con una sali-
da a la vida politica, confiando en la voluntad
popular.

Estamos a veinte afos de habernos desmo-
vilizado, nosotros nos desmovilizamos el 9 de
marzo de 1989 y el 10 de marzo participamos
por primera vez en elecciones. Era una paz a
las carreras, precaria, sostenida por el fervor
popular y la conviccién de Pizarro de que estd-
bamos en el camino correcto. Fue un proceso
de reinsercién en la vida civil muy complicado

e improvisado, porque salimos de las armas al
ejercicio de una politica muy dindmica en ese
momento. El asesinato de Pizarro al mes de
habernos desmovilizado, nos puso el primer
gran desafio politico: si continudbamos en la
paz o retomdbamos la guerra. La decisién fue
continuar en la paz y participar en las eleccio-
nes presidenciales con Antonio Navarro. Des-
pués participamos en la Asamblea Constitu-
yente de 1991, donde fui elegido delegatario
en una alianza heterogénea con sectores con-
servadores, liberales y hasta autodefensas meti-
das en las listas. Pensdbamos en una lista na-
cional como la visualizacién de un nuevo pais
y logramos ser una fuerza decisiva en la Asam-
blea Constituyente con otras fuerzas [el Par-
tido Liberal, el Partido Conservador y El Mo-
vimiento de Salvacién Nacional]. Ya no era el
M-19, pero si esas ganas que iban mds alld de
la Organizacién, de construir un pais distinto.

¢Cudl ha sido su actividad después de dejar

las de armas?

Vino entonces la debacle de la AD M-19
(Alianza Democrdtica M-19), pero creo que
una virtud fue mostrar que la paz era necesaria
y posible para la democracia. Desde entonces
he estado en diversas actividades relacionadas
con la paz y creamos al final de la década de
los noventa el Observatorio para la Paz, desde
donde hemos hecho reflexiones sobre la situa-
cién del conflicto porque los procesos de ne-
gociacién de los noventa no estdn terminados.
Por supuesto que se abrié un camino, que
otros intentan cerrar, un camino de consolida-
cién de la democracia y de lograr una Colom-
bia en paz, en paz consigo misma, entre otras
cosas. Producto de esas reflexiones hemos he-
cho varios libros sobre los actores del conflic-
to, bautizados por la editorial Intermedio
—con un interés muy comercial- como “Las
verdaderas intenciones de...” los paramilita-
res, el ELN, las FARC. El dltimo libro que
sacamos se llama Guerras Iniitiles, que es una
historia de las FARC, pero mds alld, es una his-
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toria de la violencia que empieza con el asesi-
nato de Jorge Eliécer Gaitdn®.

A propésito de la presentacién de su libro Las
Guerras Iniitiles, nos queda precisamente la
inquietud sobre la inutilidad de las guerras en
Colombia.

Bien, el tema de la paz se empezd a volver muy
importante en Colombia antes de 1981, cuan-
do Jaime Bateman planted la posibilidad de
resolver el conflicto de una manera dialogada
en la toma de la Embajada de la Republica
Dominicana, un afo antes. En esa toma se
configuré una maqueta, en pequeno, de lo que
serfa una solucién negociada. Estaba la comu-
nidad internacional, estaban los guerrilleros,
estaba la sociedad civil, la prensa, en algo que
duré cerca de dos meses, y estaba la camioneta
amarilla, que era un sitio de didlogos, y, desde
luego, toda la opinién nacional. Esto abrié un
didlogo en un pais donde la violencia parecia
ser el punto en comun e inagotable; se logré
mostrar que las cosas se podian solucionar de
otras maneras y el movimiento por la paz, el
movimiento civil —ya no ligado a la guerrilla—
comenz6 a brotar en Colombia de una mane-
ra fuerte, hasta el punto que, cuando se logra
el proceso de negociacion, se sacralizé el tema
de la paz como opuesta a la guerra.

Sin embargo, esa oposicién de paz y guerra
en Colombia es un poco falsa, en el sentido en
que la guerra cuando no tiene limites, cuando
los conductores de la guerra no le ponen limi-
tes, es violencia, simple y llanamente. Lo que
hace que una guerra, cuando no es indtil, pue-
da llevar a la paz es que tenga conduccidn, es
decir, se sabe orientar y poner limites a los pro-
cesos de violencia. Entonces, casi que uno di-

6 Candidato a la presidencia de Colombia durante los
comicios electorales de 1946, donde recibié un amplio
apoyo popular. Tras su participacién en dichos comi-
cios fue elegido jefe del Partido Liberal y asesinado dos
afios después en 1948. Acto que dio lugar a una ola de
violencia denominada el “Bogotazo”, aunque los levan-
tamientos se extendieron a varias zonas del pais.

rfa que lo opuesto a la guerra no es la paz sino
la violencia. En esa reflexion, hemos planteado
que las FARC no acepté los procesos de los
afios noventa, le apost6 a continuar y a ganar
la guerra. Lo que muestra el libro es que a pe-
sar que las FARC logré generar una situacién
victoriosa en 1998 cuando arrinconé al go-
bierno de Ernesto Samper (1994-1998)" y
obligé al gobierno entrante de Andrés Pastra-
na (1998-2002) a sentarse de igual a igual con
ellos en una mesa, desperdicié ese momento.
La ausencia de una fuerza politica al interior
de las FARC, su fractura con el partido comu-
nista, el fracaso de la Unidn Patridtica, la
muerte de Jacobo Arenas [Luis Alberto Mo-
rantes, lider ideoldgico y fundador de las
FARC], le habia generado un vacio politico
que se visualizd con la “silla vacia” en el Ca-
gudn®. Y desde luego la guerra es guerra cuan-
do es politica, si no es violencia. La pura cues-
tién militar en si misma es, simplemente, el
ejercicio de la violencia y no de la guerra.

Por otro lado, y mirando desde el Estado,
la sacralizacién de la solucién negociada con-
dujo a que se creyera que el despeje militar del
Cagudn’, con las connotaciones negativas que
hubo y el fracaso mismo, era el fracaso de la
solucién negociada. Entonces Alvaro Uribe

7  Para mediados de los noventa, las FARC cambié su
estrategia de guerra, que algunos analista califican
como el trdnsito de una guerra de guerrillas a una gue-
rra de movimientos, dicho cambio implic6 el “cerca-
miento” del sur del pafs. Las tomas y ataques a Las
Delicias, San Juanito, Patascoy y El Billar son represen-
tativos de ese proceso. De ahi que el gobierno de
Ernesto Samper haya sido visto como “arrinconado”
por las guerrillas. En ese contexto Andrés Pastrana llega
al poder, en parte gracias a su propuesta de didlogo.

8 Asi se denomind a la silla vacfa” que debié estar ocu-
pada por el comandante general de las FARC, Manuel
Marulanda, en la reunién de enero del 1999 con el
presidente Pastrana, a la que Marulanda no asisti6.
Dicha reunién debié dar inicio a los didlogos de paz
entre la guerrilla y el Gobierno.

9 Dicho despeje se realizé en un drea de 13.161 kiléme-
tros que comprende el municipio de Cartagena del
Chaird y la inspeccién de Remolinos del Cagudn, en el
Caquetd. Ordena por Ernesto Samper en mayo de
1997 con el objetivo de permitir a las FARC el despla-
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(Presidente en los periodos 2002-2006, 2006-
2010), en ese momento de frustracién, retoma
la bandera de la guerra contra las FARC y la
mayoria del pueblo lo acompafia en eso. De-
fender la solucién negociada después del fraca-
so del Cagudn era muy dificil, porque la paz se
hace entre dos, si el otro no quiere o no mues-
tra iniciativas claras es muy dificil hacer la paz.
Uribe retoma el tema de la guerra como una
posibilidad y se establece, aunque no es expli-
cito, que la victoria de las FARC depende de
lograr otra vez un despeje en municipios y en
departamentos y volver a sentar al Gobierno
en situaciones de igualdad, para lo cual usaria
como elemento fundamental el intercambio
humanitario; lo que indudablemente, frente a
un pais que pese a los niveles de violencia es
compasivo y solidario, les genera un espacio.
Uribe, por su parte, le apuesta a golpear a las
FARC en su retaguardia, o sea, golpear al Se-
cretariado y lograr el rescate de los secuestra-
dos que estdn en la retaguardia profunda de las
FARC. Lo que se lee ademds como una victo-
ria del Ejército. Asi se logra la muerte de dos
miembros del Secretariado, uno acd, en Ecua-
dor, Radl Reyes, donde las FARC habia cons-
truido una retaguardia en la zona fronteriza; el
otro fue Ivdn Rios. A esto se sumo el rescate de
fngrid Betancourt, de militares norteamerica-
nos y de algunos militares colombianos se-
cuestrados. Esos han sido golpes contunden-
tes. Ademds, el Ejército, con apoyo de Estados
Unidos, habia dado ya una serie de golpes,
pero ninguno del nivel de los que se dieron en
el afo 2008. Uno podria decir que esos golpes
fueron estratégicos.

Por otro lado, en el mismo ano (2008),
ocurre la muerte de Manuel Marulanda, quien
mds que un simbolo, era el comandante gene-

ral de las FARC vy, por tanto, quien sostenia o
aseguraba la unidad de las FARC. Con esos

zamiento de militares secuestrados por la guerrilla,
para su entrega a los delegados de la Comisién de
Conciliacién Nacional, los representantes de la Cruz
Roja Internacional y los representantes del Gobierno,
fue el escenario de las denominadas audiencias.

logros y bajo esas circunstancias, el gobierno
de Uribe hubiese podido desarrollar una poli-
tica de paz. Una politica de solucién negocia-
da, pero no como hace diez anos cuando el Es-
tado fue obligado a sentarse, sino en una pers-
pectiva de iniciativa politica del Gobierno ha-
cia las FARC. No lo hace, en lugar se le ocurre
una “caguanizacién”. Un desperdicio militar
desde el Estado colombiano, donde la guerra
vuelve, otra vez, a dejar de tener horizontes
politicos y empieza a convertirse en violencia
desde el Estado.

Entonces, ese es el tema de la inutilidad de
una guerra que se desperdicia como esfuerzo
de hombres para definir objetivos politicos,
sea cual sea la naturaleza de sus objetivos. Y es
esto lo que termina generando procesos de
mds violencia. Es aqui cuando apuntamos a
decir que las FARC, por su dindmica guerre-
rista, no se dio cuenta que habian ganado.
Pensamos que el caso de Uribe es diferente,
pues al Gobierno no le convenia la paz en fun-
cién de mantener un Estado precario basado
en la popularidad, un Estado incapaz que ne-
cesita una cierta dosis de violencia para seguir
manejindose, en vez de un Estado institucio-
nalizado, de un Estado Social de Derecho co-
mo se inscribe en la Constitucién.

El tema de la inutilidad de la guerra es sa-
ber que la guerra tiene un cierto limite, en el
sentido en que, pese a todo lo que se digay la
repugnancia que genera, es un acto de la inte-
ligencia humana. Incluso en el epilogo del li-
bro nos atrevemos no ha teorizar sino a reco-
ger la teorfa que ya ha planteado Clausewitz
sobre el tema de la guerra, que tiene tres ele-
mentos fundamentales: el odio, por supuesto
el sentimiento que es necesario para cualquier
guerra; la inteligencia, que es la que permite

10 Esto refiere al discurso elaborado por el gobierno de
Alvaro Uribe en que se acusa a las FARC de no estar
dispuesto a un proceso de paz. Tal discurso ha servido
para impedir el didlogo entre gobierno y guerrilla, y
negar de forma rotunda cualquier tipo de despeje mili-
tar en cualquier parte del territorio colombiano. Todo
esto ha fortalecido la tesis de la eliminacién militar de

las FARC.
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conducir las operaciones militares y construir
estrategias; y la politica que es la que permite
ponerle fin a la guerra. Es decir que la guerra
no devore el objetivo para el cual fue hecha o
se convierta en violencia y nada mds sin de-
sembocar en una paz. Ese es entonces el plan-
teamiento inicial, que la guerra se vuelve una
cuestién indtil cuando no sirve para cumplir
ningun objetivo y se convierte en un fin en si
misma.

:En el contexto actual es posible una salida
negociada, cuando el narcotrifico ha venido
permeando las estructuras del Estado y
donde podemos ver en Colombia la influen-
cia del narco paramilitarismo?

Yo creo que la solucién negociada a secas no es
posible hoy en Colombia. Se necesita un espa-
cio de reformas. La dindmica que tenemos en
este momento, COMO Proceso que se viene im-
poniendo, es una revolucién del capitalismo-
lumpen, donde los capitales mafiosos e ilegales
no son capitalistas marginales y empiezan a
tener cada vez mds importancia e injerencia en
la vida social, politica y econémica del palis;
una influencia que empiezan a volverse deter-
minante. La coca como negocio, en cifras
aproximadas, hace unos quince afios mueve
capitales y ganancias controladas en un 70%
por Estados Unidos, un 24% por México y un
6% por Colombia. Sin embargo, en una eco-
nomia tan formidable como la de Estados
Unidos ese 70% no le hace “ni cosquillas”, en
cambio, ese 24% en México y ese 6% en
Colombia si empezaron a afectar la realidad
econdmica, porque son montos fabulosos para
economias como las nuestras. La sociedad co-
lombiana ha sido caracterizada como una so-
ciedad con ausencia de reforma agraria, es de-
cir, con falta de una cierta democracia social
en el campo, a la que se suma la ausencia de
una revolucién liberal que ha hecho que la
democracia politica en Colombia sea también
precaria. Es en este tipo de sociedad que la in-
fluencia del narcotréfico en la economiaha he-

cho posible un proceso de revolucién lumpen-
capitalista que ha permitido ascensos sociales y
movilidad econémica, en una sociedad muy
dura. Esa revolucién lumpen-capitalista ha
roto ciertos limites.

Alguna gente habla de una cierta democra-
tizacion de la economia, lo cual no es tan cier-
to. Por supuesto, esta economia de “riesgo”, ha
hecho que mucha gente le apueste a esta lote-
ria y mucha de esa gente termine muerta o
presa o extraditada. Es una economia que se
alimenta de muchos caddveres y de situaciones
en donde quien no gana, puede perder su li-
bertad o puede perder hasta la vida, porque
son economias de riesgo; pero quien triunfa,
puede llegar a ser hasta Presidente de la Re-
publica. Entonces la economia que ha venido
dominando a Colombia es como los premios
gordos de loterfa —si se puede decir asi—y com-
batirla no es un problema solamente politico
sino profundamente instalado en las estructu-
ras de Colombia.

Se necesitarfa hacer una reforma que per-
mita generar oportunidades distintas en el
desarrollo humano y econémico del pais. En-
tonces, un proceso de paz, si no estd atado a
un proceso de decisién de reformas, es muy
complicado que se haga, mds cuando uno sabe
que las FARC no tienen fuerza suficiente de
orden moral y politico, y carecen de la sufi-
ciente democracia a su interior para plantear
una transformacién donde cuenten otros acto-
res. Incluso en el esquema de audiencias que
crearon en 1998, la gente si tiene derecho a
hablar pero no hay posibilidad, en Gltimas, de
que esa gente se convierta en un actor decisivo
para un proceso politico, simplemente habla.
Esto ha servido para avalar el discurso de las
FARC pero no para generar y respetar esos dis-
cursos independientes de actores armados.
Estos discursos han servido para decir “ve, la
gente aqui se estd quejando, mire que hay in-
conformidad”, pero esto no es suficiente, lo
que los ha transformado en discursos para ava-
lar la rebeldia, pero no para construir unos dis-
cursos en comun, a diferencia de hace veinte
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afos, cuando nosotros planteamos —creemos—
un espacio democritico, para con una Cons-
titucién diferente, la de 1991, poder recons-
truir el pais.

En este momento, ese espacio, tiene que ser
un espacio también democrdtico, pero tiene
que apostarle a reformas politicas que fueron
los pendientes en la Constitucién de 1991 y
que no podrdn darse simplemente en el anta-
gonismo gobierno-guerrilla. De ahi que tiene
que haber una gran participacién de la socie-
dad civil, del movimiento popular, de las fuer-
zas que podrian estar interesadas en un pais
distinto; porque en el pais que tenemos, la
economia ilegal sigue floreciendo, es un proce-
so de Colombia y en expansién hacia otros
paises.

Se trata entonces, de un proceso enorme y
creo que los paises vecinos, debido también a
situaciones de pobreza, de miseria, no tienen
defensa frente a ese tipo de economia, porque
no es que el presidente Uribe o los paramilita-
res sean una cabeza dirigiendo ese proceso. Es-
tos son mds bien fenémenos que ocurren y que
van mds alld de muchas de las voluntades de las
personas, pero estos fenémenos hay que reco-
nocerlos. Creo que ni desde Colombia ni des-
de los paises vecinos afectados por esos proce-
s0s socio-econdmicos, hay una mirada amplia
de cémo confrontarlos. Ese es, me parece, uno
de los problemas graves que hay, pero desde
luego, la solucién negociada si estd ahi vigente.

Cuando las marchas contra las FARC y el
secuestro, nosotros, desde el Observatorio de
Culturas, hicimos una encuesta a la gente so-
bre si estaba de acuerdo o no con la solucién
negociada y, pese a que todo el mundo conde-
naba a las FARC y al secuestro, el 80% de la
gente decia que si, que le parecia que la salida
era negociada. Ahora, plantear a secas la salida
negociada, no es suficiente, hay que decir bajo
qué contexto es posible la salida negociada. Y
creo que sobre eso, la gente que ha venido tra-
bajando los temas de paz no ha avanzado mu-
cho. Tal vez Gustavo Petro' ha planteado el
tema de la negociacién con reformas como

algo articulado, pero ha sido una voz solitaria.
En los sectores académicos, la articulacién en-
tre reformas y negociacién no ha sido suficien-
temente trabajada.

¢Qué riesgos produce el conflicto colombiano
en términos de América Latina, teniendo en
mente la campana que ha desarrollado el Go-
bierno colombiano y que culminé con la
muerte de Radl Reyes en territorio Ecua-
toriano?

La octava Conferencia del M-19 la hicimos en
el Putumayo, cuando decidimos la construccién
de un ejército, justamente cuando Belisario
Betancur hablé de paz y dijo que ni una gota
mids de sangre entre colombianos, abriendo un
momento politico que iba en contravia de nues-
tro planteamiento estratégico. En ese momento
estdbamos situados en el puro sur de Colombia,
en los limites con Ecuador. Muchas de las per-
sonas llegaron a la Conferencia por el Ecuador,
a través de rutas clandestinas. Alli yo pude sen-
tir que habia una frontera muy porosa y muy
abandonada de parte y parte, incluso mds de
Colombia que de parte de Ecuador, pero en ge-
neral con unos niveles de abandono enormes.
Senti la gran vulnerabilidad que tenia Ecuador
en esas fronteras frente a la expansién. Milagro-
samente —por otras razones—, no habia cultivos
de coca en Ecuador, era muy curioso, porque el
Putumayo ya era en ese momento un Departa-
mento tomado totalmente por los cultivos de
coca.

En el recorrido que hice, solamente en-
contré una finca en la que no se sembraba
coca, era de evangélicos; pero ellos se aprove-
chaban del negocio de la coca porque vendian
carne a muy buen precio a la gente. Lo que
quiero decir, es que uno cruzaba la frontera y
no habfa una sola mata de coca al otro lado y
menos adn laboratorios. En la parte colombia-
na, todas las fincas por pequefas que fueran,

11 Ex miembro del M-19, actual candidato a la presiden-
cia por el Polo Democritico Alternativo.
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montaban su ramada donde procesaban y sa-
caban base de coca. Los colombianos general-
mente no han vendido hoja de coca, atn el
mds pobre, siempre ha vendido base de coca,
ha habido siempre un proceso de transforma-
cién. Pero ya desde alli uno visualizaba que ha-
bia una frontera real en el sentido de que
mientras en Putumayo se estaba desarrollando
una economia coquera, en Ecuador no.

Después, durante el ano 1999, desarrolla-
mos un estudio sobre paz en las fronteras y
encontramos que habia una cierta contamina-
cién que estaba relacionada ademds con la pér-
dida de cierta institucionalidad en las fronteras
ecuatorianas, fundamentalmente en provin-
cias como Esmeraldas y en la zona de Lago
Agrio, mds que en la zona andina de la provin-
cia del Carchi. Pero de todas maneras, atin en
la parte andina, ya se sentia que habia habido
un deterioro de la institucionalidad. Incluso se
hablaba ya de la “colombianizacién” de la zona
fronteriza ecuatoriana, un término un poco
peyorativo pero era cierto, habia un proceso de
“lumpenizacién” de la economia ecuatoriana
En Esmeraldas era dramdtico, no habia go-
bierno, no habia gobernador, la persona que
estaba ejerciendo la Prefectura era encargado y
era una zona que estaba siendo invadida por
capitales mafiosos. Entonces, uno siente que
mds alld de que Radl Reyes estuviese en la pro-
vincia de Sucumbios, mds alld de que a Simén
Trinidad lo hubieran capturado en Quito, més
alld de esa penetracién fuerte de las FARC en
Ecuador a través de personajes altamente des-
tacados, esto era posible gracias a esa expan-
sién de redes de lumpen-capitalismo colom-
biano que se habian logrado articular con la
economia ecuatoriana.

Entre 1999-2002 durante el gobierno de
Andrés Pastrana se inicié el Plan Colombia
con las fumigaciones y persecucién al lavado
de activos y muchos capitales de estos mafio-
sos colombianos comenzaron a migrar a Ecua-
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dor y a Panamd. En ese momento los gringos
acababan de salir de Panamd y decian “gracias
a dios llegaron los colombianos”, “llegé el ca-
pital colombiano”, en tanto uno vefa aqui, en
Quito, cémo la industria de la construccién
tenfa un boom importante, debido a mi pare-
cer a esa migracion de capitales mafiosos que
coincidié con la dolarizacién de la economia
ecuatoriana, que facilitaba el lavado de activos,
mucho mds que cuando la moneda era el su-
cre. Ya se habian roto unas fronteras de orden
econémico monetario que facilitaban el flujo
de estos dineros. A finales de los noventa, al
puro filo del nuevo milenio, hablamos con
alcaldes y organizaciones de la frontera de am-
bos lados y empezamos a ver que era un fené-
meno que se extendfa, y queddé en las me-
morias de ese encuentro, como procesos ries-
gosos de colombianizacién del conflicto. En-
tonces, uno si piensa que mds alld de los temas
ideoldgicos, mds alld del conflicto colombia-
no, estd también, de una manera todavia un
poco subterrdnea, los modelos de desarrollo.
El lumpen-capitalismo es algo mds tene-
broso que el capitalismo neoliberal, que el
capitalismo salvaje como algunos lo llaman; es
mucho mis salvaje porque incluso el capitalis-
mo neoliberal necesita ciertas dosis de Estado
para funcionar bien, en tanto el capitalismo
mafioso necesita un Estado precario, que es el
Estado que en este momento estdn tratando
de mantener e implementar como deseable en
Colombia. Creo, entonces, que vale la pena
examinar con mucho cuidado lo que estd
pasando en Colombia, mds alld de reducirlo a
un problema de terrorismo, de lucha armada o
incluso de una lucha entre derecha e izquierda.
Si se piensa solamente asi, creo que la mirada
se vuelve muy simple y hay el riesgo de que se
termine siendo devorado por ese proceso en
expansion que es toda la revolucién del lum-
pen-capitalista que ya ocurrié en Colombia.

[CONOS 37, 2010, pp. 123-131



