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Resumen

Se estudian en este trabajo los efectos sobre la estructura agraria de la formacién del Mercado
Comin del Sur (Mercosur). Este proceso de integracién regional fue guiado por la perspectiva
politica del realismo periférico y dentro de un marco de regionalismo abierto, lo que consagré
la apertura comercial como el aspecto més desarrollado del nuevo bloque. Este proceso tendié
a favorecer a los grandes capitales. En el agro, en cambio, la agricultura familiar empezé a ser
desplazada y a reforzarse un modelo concentrador y latifundista caracterizado por los monocul-
tivos orientados a la exportacidn y organizados sobre relaciones capitalistas de produccién.
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Abstract

In this work, we study the effect of the formation of the Southern Common Market (Mercosur)
on the agrarian structure. This process of regional integration was guided by the peripheral real-
ism political perspective and within the framework of open regionalism which consecrated
open markets as the most developed aspect of the new block. This process tended to favor large
capital. In the countryside, on the other hand, family farms began to be displaced and the large
landholding model to be reinforced, characterized by monocultures oriented to export, a model
organized according to capitalist production relations.

Key words: regional integration, agribusiness, agrarian structure, rural labor.
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fines de los ochenta, tuvieron lugar los

acuerdos que derivaron en la creacién

del Mercosur. En un articulo del ano
2001, Guillermo Neiman y otros (2001) reali-
zaron un estudio comparativo de las estructu-
ras agrarias de los paises que en aquel entonces
iban a comenzar este proceso de integracion
(Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay). Los
principales hallazgos encontrados muestran
dos situaciones contrastantes: por un lado, Ar-
gentina y Uruguay compartian similitudes en
relacién a la baja proporcién de pequenas ex-
plotaciones (menos de 10 hectdreas), asi como
una baja participacién de trabajo familiar con
una alta de trabajo asalariado; y por el otro,
Brasil y Paraguay, con una participacion de ex-
plotaciones de menos de 10 hectdreas en casi
el 90% sobre el total, con un alto porcentaje
de trabajadores familiares por explotacién y
uno bajo de trabajadores asalariados.

A mis de una década entre los censos utili-
zados en aquel trabajo y los dltimos disponi-
bles, se puede intentar evaluar los efectos de la
integracién sobre la estructura agraria. En este
sentido, nos proponemos en este trabajo dos
objetivos. Por un lado, analizar las consecuen-
cias que ha tenido este proceso de integracién
sobre la dindmica de la agricultura familiar y el
mercado de trabajo rural usando informacién
de los censos agropecuarios de los cuatro pai-
ses. Por otro lado, resulta interesante compro-
bar la persistencia o no de las situaciones con-
trastantes encontradas a principios de los no-
venta entre Argentina y Uruguay, por un lado,
y Brasil y Paraguay por el otro. Se trata, enton-
ces, de un abordaje empirico, que no intenta
dirimir (no por falta de relevancia) sobre los
grandes debates tedricos. El estudio, asimismo,
busca describir grande cambios operados en
este periodo, sin ahondar en la multiplicidad
de matices subnacionales que pudieran existir.

Consideramos que, en términos generales,
existe una fuerte asociacién entre la estructura
agraria de un pais, el tipo de produccién pre-
dominante y las relaciones sociales de produc-
cién que en ella se establecen. Por ello es que,
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luego de resumir el derrotero de la integracién
regional para estos paises, haremos un esque-
madtico andlisis de su dinamismo exportador,
con el fin de relacionarlo luego con los cam-
bios producidos en la estructura agraria y en
las relaciones sociales de produccién de los
paises del Mercosur. Al final se presentan algu-
nos comentarios generales.

La integracion regional

Para comprender la dindmica del sector rural
debe considerarse el sistema econémico que
éste integra. Aun en el marco de la actual
etapa de mundializacién del capital producti-
vo, la regulacién del espacio de valorizacién
sigue siendo en primera instancia nacional,
por motivos politicos, culturales, etc. (Asta-
rita 2006). Sin embargo, las economias nacio-
nales se ven compelidas —por los capitales
transnacionales y sus voceros— a articularse de
modos complejos para sostener la creacién y
reserva de valor a nivel mundial. Esto afecta
particularmente a los sectores productivos
que son capitales reguladores en cada pais, los
cuales procuran imponer los términos domés-
ticos de aquella valorizacién a escala mundial
(régimen y valor del tipo de cambio, condi-
ciones de contratacién de mano de obra, etc.)
que les sean convenientes. En paises periféri-
cos, como los del Mercosur, muchos de estos
capitales se encuentran ubicados en la pro-
duccién agropecuaria (Féliz y Chena, 20006).
La imposicién de condiciones que los benefi-
cie, definen el contexto institucional en el que
el sector se desenvuelve. Asi, la necesidad de
una fraccién de capitalistas, de valorizar su
produccién a escala regional, se puede tornar
en acuerdos internacionales y definir la nueva
estructura en que se desenvolverd el sector al
que pertenecen. De este modo, es posible ob-
servar mejoras en las balanzas comerciales de
paises periféricos obtenidas sobre la base de
una reconversion capitalista de la produccién

(Shaikh, 20006).
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Resulta significativo mencionar entonces
que la profundizacién de los mercados aparece
como una pulsién —no exenta de contradiccio-
nes y resistencias— que presiona al mundo
rural a adoptar una organizacién capitalista de
la produccién, como medio (precario) de su-
pervivencia de la unidad productiva. A medi-
da que los mercados se amplian y profundizan
sobre la base de la integracién regional (qui-
tando aranceles, homogeneizando legislacion,
etc.), se espera un aumento de la demanda de
ciertos productos, que impulsaria un creci-
miento de las exportaciones. El crecimiento
sostenido de las ventas externas requiere (si las
condiciones domésticas de vida no varfan de-
masiado) un aumento de la produccién. El
crecimiento ‘sostenido’ de la produccién re-
quiere de incrementos en la productividad de
las explotaciones, probablemente basado en
un proceso de expulsién de mano de obra (de-
bido a la aplicacién de nuevas tecnologias y
modelos de gestién), sumado a una tendencia
a la asalarizacién de la mano de obra remanen-
te. Esto es lo que intentan las empresas y por
ello creemos que la integracién, al fomentar el
crecimiento basado en exportaciones, impulsa
los agronegocios.

En la historia reciente, los paises de nues-
tra regién han atravesado diversos intentos de
integracién econdmica. Los antecedentes de la
Asociacién Latinoamericana de Libre Co-
mercio (ALALC) y la Asociacién Latinoame-
ricana de Integracién (ALADI) coinciden
temporalmente con la declinacién en los pai-
ses latinoamericanos del régimen de acumula-
cién ligado a la sustitucién de importaciones
liderada por los Estados y su acercamiento
hacia el ‘aperturismo’. Desde entonces Amé-
rica Latina se empez6 a concebir como una
parte del mercado mundial, un escalén hacia
una apertura mds general (Vacchino, 1987:
31). En este marco aparecerin en 1986 los
acuerdos entre los presidentes Alfonsin (Ar-
gentina) y Sarney (Brasil).

Ya bajo la hegemonia del Consenso de
Washington, se gesté por esos afios un clima
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de liberalizacién masiva, impulsado desde los
organismos multilaterales. La llegada de capi-
tales sirvié de incentivo para la aplicacién de
reformas tendientes a la conformacién de un
mercado mundial. En este marco, proliferaron
los acuerdos preferenciales de comercio y se
redujo, de manera general, la proteccién. Se
viré hacia un regionalismo abierto, es decir, se
buscé integrar ‘algunas’ economias que permi-
tan aumentar la productividad de ‘algunos’
productos via economias de escala (en este
caso, aquellos que posefan ventajas comparati-
vas), con miras a abrir completamente las eco-
nomias y que dichos productos puedan com-
petir a nivel mundial. Se sostenia ademds que
la ampliacién de los mercados generaria opor-
tunidades de inversién para los capitales exter-
nos, lo cual reforzaria el crecimiento. Estos
acuerdos se efectuaron bajo la perspectiva poli-
tica del realismo periférico, que indicaba un
giro pragmadtico sobre la concepcién de inte-
gracién, no enfrentada a los intereses de las
grandes potencias sino subordinada a ellos
(Musacchio 2007: 126-127).

El Mercosur debia unificar las relaciones en
base al multilateralismo y acabar con la nego-
ciacién por productos, para enfocarse en una
liberalizacién general a través de la aplicacién
de un cronograma de rebajas arancelarias pro-
gresivas, lineales y automadticas (con posibles
excepciones). Debido a presiones sectoriales,
algunas protecciones se mantuvieron o incluso
reforzaron, siendo el sector azucarero y el au-
tomotriz los mds significativos (Chudnovsky y
otros, 1996: 157-181). No obstante, segin la
Secretaria General del ALADI (2006), el 90%
del comercio intrabloque estd libre de gravé-
menes. Se creé un arancel externo comun,
aunque, en 2010, ain quedan 100 excepcio-
nes para Paraguay y Uruguay, y 80 para Ar-
gentina y Brasil. Comentamos a continuacién
el despegue exportador de la regién.

[CONOS 38, 2010, pp. 67-80
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Dinamismo exportador del Mercosur

En primer lugar, es relevante sefialar que los
intercambios del Mercosur estdn guiados por
el peso de Argentina y Brasil. En 1989-1990
ya representaban el 76% del comercio total de
la regién y el 64% del comercio agricola; en
2006, sus participaciones se habian elevado al
93% y 76%, respectivamente. Por lo tanto, el
peso de los dos paises marca sustancialmente
el devenir del bloque.

En segundo lugar, pareciera que la impor-
tancia del bloque como destino de exportacio-
nes guarda una relacién inversa al tamano del
pais: mientras Paraguay y Uruguay destinan
entre un tercio y mds de la mitad de sus expor-
taciones a este espacio (dependiendo del afo);
Argentina lo hace entre un sexto y un tercio, y
Brasil apenas entre un veinteavo y un sexto. De
cualquier modo, salvo para Uruguay, el bloque
es un destino privilegiado luego de casi dos
décadas de integracién: Paraguay ha aumenta-
do su dependencia de este mercado en un
21%, Argentina un 55% y Brasil un 157%.

En relacién a la importancia del Mercosur
como destino de las exportaciones agricolas de
los socios, encontramos una trayectoria simi-
lar. En principio, y entre 1989-1990, son Uru-
guay y Paraguay los paises que mds dependen
de este mercado, mientras que Argentina y
Brasil guardan una distancia significativa. En
estos ultimos paises, el Mercosur va a crecer en
importancia entre 1994 y 1996, para luego
caer a los niveles iniciales. Uruguay va a alcan-
zar su méxima dependencia en 1998, para caer

Cuadro 1. Variacién de las exportaciones del Mercosur,

por agregado y por destino

Agregado Destino | Variacién 1989-1990 a 2006
Punta a punta | TAA
Agricultura, caza, Mercosur 163% 6%
silvicultura y pesca Mundo 196% 7%
Exportaciones totales Mercosur 547% 12%
Mundo 309% 9%

Fuente: elaboracién propia en base al Banco de Datos Estadisticos de Comercio Exterior

(BADECEL) y la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL).

luego muy por debajo de su nivel inicial (bési-
camente, porque sus exportaciones al resto del
mundo crecen exponencialmente a partir de
2002). Esto convalidaria la hipdtesis de que
este bloque de integracién estd concebido
como una etapa en un salto exportador, soste-
niéndose en un esquema de ventajas compara-
tivas. Paraguay, por su parte, aumenté su de-
pendencia del bloque: serfa el caso que no
logré tomar provecho de las reformas.

Segtin se constata en el Cuadro 1, las ex-
portaciones agricolas destinadas al mismo blo-
que han crecido a una tasa anual acumulada
(TAA) levemente inferior a las destinadas al
mundo (en el acumulado, estas dltimas crecen
un 33% mads). Por otra parte, observando las
exportaciones totales del bloque vemos que las
dirigidas al interior del mismo han tenido un
dinamismo muy superior a las destinadas al
resto del mundo. Esto debido a que el patrén
de intercambio en el bloque se estd transfor-
mando crecientemente en uno industrial.

Hemos seleccionado en el Cuadro 2 las
partidas del sector primario o las manufacturas
de origen agropecuario (MOA) que tienen un
mayor peso en la explicacién de la variacién
total de las exportaciones totales al mundo de
cada pais'.

En primer lugar, podemos observar que las
partidas seleccionadas explican un porcentaje
mucho mayor del crecimiento total de las ex-
portaciones en Paraguay y Uruguay que en Ar-
gentina, siendo ain menor en Brasil, existien-
do diferencias significativas (89% versus
22,6%). Estos datos pueden entenderse a la
luz de las diferentes estructuras productivas:
cuanto menos diversificada, mayor dependen-
cia de exportaciones primarias 0 MOA.

En segundo lugar, es necesario marcar la
importancia de la soja en sus diversas formas
(porotos, pellets, aceites) dentro de las expor-
taciones totales, salvo el caso de Uruguay. La

1 Calculamos la importancia de cada partida en el creci-
miento total de las exportaciones al afo 2008 sopesan-
do el crecimiento de la partida especifica por su peso
porcentual en el afno base (1992).
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Cuadro 2. Crecimiento de las exportaciones totales 1992-2008, segin partidas seleccionadas.
segun partidas seleccionadas.
Partidas Valor % Partidas Valor %
Argentina Brasil
Pellets de Soja 10,21 Porotos de Soja 6,27
Aceite de Soja 7,53 Carne aviar refrigerada 3,42
Porotos de Soja 6,77 Aztcar de cafa o remolacha 3,02
Maiz 4,99 Carne bovina congelada 2,16
Trigo 3,16 Café y derivados 1,97
Aceite de Girasol 1,82 Pellets de Soja 1,71
Vino 1,06 Aceite de Soja 1,47
Carne Bovina refrigerada 0,98 Alcohol etilico 1,44
Tabaco sin elaborar 1,16
Total partidas escogidas 36,52 Total partidas escogidas 22,63
Paraguay Uruguay
Porotos de Soja 36,01 Carne Bovina congelada 18,08
Pellets de Soja 12,62 Arroz 6,78
Aceite de Soja 12,20 Carne Bovina refrigerada 6,50
Carne Bovina congelada 9,12 Madera en bruto 4,05
Carne Bovina refrigerada 5,94 Cueros curtidos 3,98
Maiz 4,60 Leche elaborada 3,60
Otras oleaginosas 2,72 Malta 3,29
Aceite de Girasol 2,17 Quesos 2,84
Aztcar de cana o remolacha 1,42 Bovinos vivos 1,21
Carbén vegetal 1,07 Carne ovina o caprina 1,20
Arroz 1,03 Grasa de ovinos o caprinos 1,05
Total partidas escogidas 88,90 Total partidas escogidas 5259
Fuente: elaboracién propia en base a datos del Instituto para la Integracién de América Latina y el Caribe (INTAL).

soja y sus derivados explican un 9,45% del
crecimiento total de las exportaciones de
Brasil, un 24,5% de las argentinas y un 60,8%
de las de paraguayas.

Una tercera cuestion son las exportaciones
de ganado vacuno y sus derivados, que man-
tienen una importancia menor en Argentina y
Brasil, mientras que en Paraguay explican un
15% del crecimiento total. La diferencia estd
marcada por Uruguay, donde estos productos
explican casi el 30% del dinamismo exporta-
dor nacional, dando cuenta de la apuesta de
ese pais en este negocio.

Por dltimo, en Argentina mantienen rele-
vancia los cultivos de trigo y maiz. Brasil tiene
entre sus partidas primarias de mayor creci-
miento y peso las carnes aviares y el azicar,
estando el café y el tabaco mds relegados. En
Paraguay tienen también relevancia el maiz, el
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girasol y el azicar. En Uruguay son significati-
vos el arroz, la madera y los ldcteos.

Todos estos elementos nos permiten ase-
verar el fuerte impulso que recibieron las
exportaciones agricolas a partir de la integra-
cién regional. Analizamos ahora sus efectos
sobre la estructura agraria.

Algunas cuestiones metodoldgicas

Para el siguiente andlisis se utilizé6 como fuen-
te de informacidn los censos agropecuarios de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, realiza-
dos durante la década del 2000 (Argentina
2002; Brasil 2006; Paraguay 2008; Uruguay
2000).

En relacién a las categorias y definiciones
utilizadas por cada pais, consideramos que

[CONOS 38, 2010, pp. 67-80
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existe la suficiente homogeneidad entre los dis-
tintos paises para realizar comparaciones.
Aunque Paraguay lo llama “finca” y Uruguay,
“establecimiento”, todos coinciden en que la
explotacidn agropecuaria es una unidad desti-
nada total o parcialmente a la produccién de
bienes agricolas, pecuarios o forestales bajo la
direccién de una sola administracién, inde-
pendientemente de su forma juridica.

Tanto Brasil como Paraguay incluyen ade-
mis en esta definicidn a las “explotaciones sin
tierra’, es decir, aquellas que no tienen el de-
recho al uso privado de ninguna fraccién de
tierra pero que se dedican a la cria de ganado
o a la apicultura en tierras comunales o ¢jida-
les o al pastoreo en caminos publicos. Esta
categoria se incluye en los cuadros pero no se
tiene en cuenta a la hora de comparar ya que
ni Argentina ni Uruguay recopilan este tipo de
informacién’.

Con respecto a los trabajadores rurales,
también existe homogeneidad en la defini-
cién. En todos estos paises se considera que un
“trabajador permanente” (sea pariente o no del
productor) es aquel que ha trabajado durante
6 meses 0 més en el periodo de referencia. La
controversia en torno al tratamiento de los tra-
bajadores familiares y los asalariados se desa-
rrollard mds adelante. Debido a la falta de
datos sobre la edad de los trabajadores en el
caso argentino, nos fue imposible realizar el
andlisis sociodemogrifico comparable al reali-
zado por Neiman (2001).

Ahora bien, es necesario hacer algunos co-
mentarios respecto a los censos. En el caso de
Argentina, el dltimo censo agropecuario se
realizé en el 2008, sin embargo utilizaremos
para este trabajo el realizado en 2002 debido a
que son varias las criticas metodoldgicas y pro-
cedimentales que pueden hacer al censo més
reciente. En primer lugar, como sefiala Giarra-
ca (2009), la operacién censal comenzé en

2 Argentina incluye a las “explotaciones sin limites defini-
dos”, que comprenden tanto a los campos de comune-
ros como a las comunidades indigenas y a los parques
nacionales (que no realizan actividades agropecuarias).

junio del 2008, unos meses después del mayor
pico de tensién del conflicto entre el gobierno
y los productores agricolas pampeanos’. Ade-
miés, la superficie censada con respecto al
censo del 2002 disminuyé un 36%, y el rele-
vamiento se llevé a cabo solo entre los meses
de junio a octubre —hay que tener en cuenta
que son muchas las condiciones de produc-
cidn, cosecha, labores que cambian en ese lap-
so—. Por tltimo, es necesario recordar que el
censo se realiz en medio de fuertes conflictos
institucionales y politicos al interior del
INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos), y que muchos de los que dirigieron
los dos censos agropecuarios anteriores fueron
desplazados de sus cargos en ese contexto.

En el caso del censo de Brasil también hay
fuertes criticas. Oliveira (s/f) destaca que en el
Censo Nacional Agropecuario del 2006 quedé
sin censar el 36% de las tierras debido a que se
trata de las “tierras fiscales baldias”, es decir,
tierras ocupadas de hecho pero sin documen-
tos legales de propiedad, lo cual las deja fuera
de los relevamientos estadisticos. De hecho,
las notas metodolégicas del censo de Brasil de-
finen como “sector censado” a “aquellos cua-
dros (urbanos o rurales) cuyo perimetro com-
prenda los limites territoriales legalmente defi-
nidos y establecidos por el Instituto Brasilefio
de Geografia y Estadistica (IBGE) para fines
estadisticos” (IBGE, 2006, cursivas afiadidas).

Comparando el tltimo censo con el ante-
rior se observa, segin Oliveira, cémo los téc-
nicos del IBGE intentaron ocultar al méximo
los datos de la estructura de propiedad de la
tierra, principalmente las variables por estrato
del tamano de las explotaciones. O sea, los es-
tratos de las explotaciones mds grandes llega-

3 Lo que se conocié como “conflicto del campo”, en
2008, surgié como una protesta de los productores so-
jeros en contra de las retenciones a las exportaciones de
este cultivo impuestas por el gobierno. Sin embargo, el
clima de protesta fue aprovechado también por los
pequenos productores y los productores de la zona se-
midrida pampeana para reclamar por politicas diferen-
ciales que les permita afrontar los problemas de sequia

y rentabilidad.
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ban, en el censo anterior, a las 100 000 Aa,
mientras que en el dltimo censo llegan a
“2500 y mds”. También se dejé de divulgar va-
rios productos agricolas por estrato de drea
total. De esta manera se impidi6 los estudios
seguin este criterio, los cuales revelan el cardc-
ter de la propiedad privada de la tierra. Esto
representd un problema para los fines de nues-
tro trabajo ya que nos dificult6 la compara-
cién con el resto de los paises del Mercosur y
con el censo anterior de Brasil. Sin embargo, y
debido a que la informacién estadistica censal
es indispensable para nuestro trabajo, intenta-
mos sortear estas dificultades bajo la idea de
que las mismas no harian mds que profundizar
las tendencias que encontrdramos con la infor-
macién disponible. Es decir, si la informacién
disponible nos muestra que desde el censo
anterior se produjo en Brasil una concentra-
cién de la estructura agraria, dadas las caracte-
risticas en la que la informacién fue recolecta-
da y tabulada, deberiamos interpretar que la
estructura agraria se concentr6 aiin mds de lo
que los ndmeros ‘nos dicen’.

Con relacién al censo agropecuario de
2008 en Paraguay, existieron algunas denun-
cias de irregularidades (por ciertos sesgos poli-
ticos del gobierno de Duarte Frutos) que detu-
vieron el relevamiento de datos. Relanzado en
noviembre de ese afio, se forma una alianza
con ciertas organizaciones para ‘garantizar
neutralidad’ en los datos. Sin embargo, dichas
organizaciones (Unién de Gremios de la Pro-
duccidn, Asociacién Rural del Paraguay y Aso-
ciacién de Productores de Soja) estdn ligadas a
la gran produccién rural, por lo que algunos
criticos han sefialado que no tiene nada de ex-
trano que en el censo hayan desaparecido
masivamente los productores sin tierra, por ser
éste un problema histéricamente negado por
aquellas organizaciones. Nuevamente, espera-
mos que nuestras apreciaciones respecto de la
concentracién de tierras estén subestimando la
dindmica real del problema.

Para el censo de Uruguay no encontramos
objeciones metodoldgicas semejantes.
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La estructura agraria

Para los cuatro paises miembros del Mercosur,
los anos entre los censos significaron una pér-
dida de casi el 15% de las explotaciones, tanto
de las de menor tamano como las més gran-
des. Solo las explotaciones de tamafo medio
(de 1000 /a a menos de 5000 /a) experimen-
taron un crecimiento del 10%. Veamos qué
ocurrié adentro de cada uno de los paises (ver
Cuadro 3, pdgina siguiente).

En Argentina, cay6 en el periodo intercen-
sal el total de explotaciones. Sin embargo, esta
caida es mds fuerte en las pequefas y medianas
explotaciones: todo el rango de explotaciones
de menos de 1000 4z disminuyeron un 23,5%
en promedio. Si bien la desigual distribucién
de las explotaciones se mantuvo a lo largo del
periodo analizado, podemos observar que la
participacién en la superficie total de aquellas
explotaciones de 10 /2 a menos de 100 Az dis-
minuyé de 3,5% a 2,7%. Asimismo la super-
ficie que ocupan aquellas de 100 4z a 1000 Aa
también cayé de un 20% a un 19,2%. Mien-
tras tanto, las explotaciones grandes aumenta-
ron su participacién de un 40,3% en el censo
anterior a un 42% en este Gltimo censo. Es
decir, menos explotaciones pequenas y media-
nas y mds cantidad de explotaciones grandes
reflejan las consecuencias sobre la distribucién
de las tierras que ha tenido, en los ultimos
afios, la generalizacién de la produccién de
soja para la exportacién en Argentina. Esto,
principalmente, en la regién pampeana y el
norte grande argentino, lugares donde se en-
cuentra la mayoria de las explotaciones que
han sufrido cambios .

4 Ladisminucién de explotaciones en la region pampea-
na explica el 66% de la correspondiente disminucion
respecto al total del pais (resultados definitivos del
Censo Nacional Agropecuario (CNA 02), Secretaria de
Agricultura, Ganaderfa, Pesca y Alimentacién

(SAGPyA).
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Cuadro 3. Cantidad de explotaciones por tamaro, segin paises.

Cantidad
Pais Tamafio de las Ultimo Censo Variacién
explotaciones censo anterior %
Cantidad Cantidad

Argentina | Sin limites definidos 25.989 42.864 -39,4%
Menos de 10 63.621 88.737 -28,3%
De 10 a menos de 100 108.501 146.209 -25,8%
De 100 a menos de 1000 96.266 115.956 -17,0%
De 1000 a menos de 5000 22.877 21.254 7,6%
De 5000 a menos de 10000 3.373 3.339 1,0%
Mis de 10000 2.787 2.862 -2,6%
Total 297.425 378.357 -21,4%

Brasil No tiene 255.024 s/d s/d
Menos de 10 2.477.071 3.064.822 -19,2%
De 10 a menos de 100 1.971.577 2.160.340 -8,7%
De 100 a menos de 1000 424.906 517.431 -17,9%
De 1000 a menos de 2500 31.899 44.748 -28,7%
Mis de 2500 15.012 5.663 165,1%
Total 4.920.465 5.793.004 -15,1%

Paraguay | No tiene 774 7.962 -90,3%
Menos de 10 183.447 181.393 1,1%
De 10 a menos de 100 87.479 105.319 -16,9%
De 100 a menos de 1000 13.222 9.307 42,1%
De 1000 a menos de 5000 3.443 2.356 46,1%
De 5000 a menos de 10000 684 533 28,3%
Mis de 10000 600 351 70,9%
Total 288.875 299.259 -3,5%

Uruguay | Menos de 10 13.346 11.051 20,8%
De 10 a menos de 100 22.699 22.760 -0,3%
De 100 a menos de 1000 17.052 16.975 0,5%
De 1000 a menos de 5000 3.750 3.811 -1,6%
De 5000 a menos de 10000 228 195 16,9%
Mis de 10000 56 24 133,3%
Total 57.131 54.816 4,2%

Mercosur | Menos de 10 2.746.838 3.346.003 -17,9%
De 10 a menos de 100 2.190.256 2.434.628 -10,0%
De 100 a menos de 1000 551.446 659.669 -16,4%
De 1000 a menos de 5000 61.969 72.169 -14,1%
De 5000 a menos de 10000 61.969 7.605 714,8%
Mids de 10000 3.443 5.362 -35,8%
Total 5.615.921 6.525.436 -13,9%
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En el caso de Brasil, si bien las explotaciones de
menos de 10 ha siguen representando poco
mds de la mitad de las explotaciones y junto
con las de menos de 100 ha superan el 90%,
todas las explotaciones de menos de 2500 Az
sufrieron una fuerte disminucién. Entre las de
mayor disminucién se encuentran las mds pe-
quenas, de menos de 10 ha, que cayeron un
19,2%, al mismo tiempo, cayé la superficie
que ocupaban, de un 3% a un 2,4%. En con-
traposicién a esta caida, en casi todos los estra-
tos de tamano, se observa un considerable
aumento (de mds del 165%) en las explotacio-
nes mds grandes, en tanto que todas las explo-
taciones de mds de 1000 Aa aumentaron la
superficie que ocupaban de un 40% a més del
44%. Entonces, aunque se mantiene la estruc-
tura de muchas unidades pequefias con baja
representacion en el total de las tierras y muy
pocas unidades grandes que ocupan la mayor
parte del territorio, se ha profundizado ain
mis la concentracién. Esto porque ha caido la
cantidad de explotaciones pequenas y aumen-
tado las explotaciones mds grandes (ligadas a la
produccién para la exportaciéon y la produc-
cién de cana de azticar para biodiesel).

En Paraguay, al igual que en el censo ante-
rior, las explotaciones de menos de 10 Az si-
guen representando mds del 60% del total y, al
igual que en Brasil, las de menos de 100 Az re-
presentan mds del 90% del total. Sin embargo,
la cantidad de explotaciones de menos de 10
ha crecié levemente (1,1%)’. Por otro lado, en
el resto de los estratos mds grandes aumenté
mucho la cantidad de explotaciones. Con to-
do, las explotaciones de mds de 10 000 Aa si-
guen ocupando mds del 40% del total de las
tierras, mientras que las explotaciones mds
pequenas disminuyeron la porcién de superfi-

5 En el censo anterior se registran 7962 productores sin
tierra, mas en el dltimo censo esta cifra baja brusca-
mente a 774. Podria pensarse que muchos de estos pro-
ductores son los que explican el aumento en la canti-
dad de pequenas explotaciones, por haber sido censa-
dos como microfundistas en lugar de como producto-
res sin tierra.
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cie que ocupaban. Las explotaciones menores a
las 10 ha pasaron a ocupar un 2,1% (en el
censo anterior ocupaban el 2,8%) y las de 10 a
100 4z un 5,7% (en el censo anterior, 9,1%).

En el caso de Uruguay, la mayor cantidad
de explotaciones se sigue concentrando en el
rango de menos de 1000 /a. De hecho, el nu-
mero de explotaciones de menos de 10 Aa
aumentd casi un 21%. Sin embargo, segln
Fernindez Aguerre (2001), en Uruguay desa-
parecieron casi un 36% de las unidades del
agro desde su mdximo histérico en 1956 y el
leve repunte registrado en el afo 2000 puede
deberse a que ese afo se agregaron al censo
3000 predios que no tenian produccién. Ade-
mis, las explotaciones mds pequefias siguen
ocupando, al igual que en el censo anterior, un
0,4% de la superficie total de tierras. Esto
quiere decir que el tamafio medio de las mis-
mas se vio disminuido. Por otro lado, se desta-
ca también la mayor cantidad de grandes ex-
plotaciones; en particular, las de mds de
10 000 ha aumentaron mas de un 133%, al
mismo tiempo que, en total, las explotaciones
de mds de 5000 ha pasaron de ocupar el 10%
de las tierras en el censo anterior a casi el 15%
en este ultimo.

El trabajo rural en el Mercosur

Segin los censos agropecuarios de los paises, el
agro en el Mercosur ocupa a mds de 18 millo-
nes de personas entre trabajadores familiares y
asalariados. Sin embargo, con respecto al ulti-
mo censo esta cifra disminuyé casi un 20% vy,
a pesar que la cantidad de explotaciones tam-
bién disminuyd, vemos que la cantidad de tra-
bajadores permanentes por explotacién tam-
bién cay6, de 3,5 a 3,3. Sin embargo, es nece-
sario tener en cuenta que las fuentes de infor-
macién utilizadas distan de reflejar la verdade-
ra cifra de los ‘trabajadores del agro’. En un
trabajo de Villulla (2009) para el caso argenti-
no, se hace un exhaustivo repaso de las falen-
cias que presentan los censos agropecuarios en
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Cuadro 4. Trabajo rural en el Mercosur, por pais.

Pais Total Total Trabajadores
trabajadores explotaciones por explotacién

Argentina 775.296 297.425 2,6

Brasil 16.567.544 4.920.465 3.4

Paraguay 918.728 288.875 3,2

Uruguay 157.009 57.131 2,7

Mercosur 18.418.577 5.563.896 3.3

Fuente: censos agropecuarios

relacién a esta cuestién. En particular, se pue-
de mencionar: a) la cifra del ‘total de trabaja-
dores’ tiende a subestimarse, ya que la terceri-
zacién de tareas es generalizada, y muchos
productores, en lugar de contratar directa-
mente a los trabajadores, suelen pactar con
contratistas de maquinarias que se encargan de
ello; (b) considerando los trabajadores perma-
nentes se deja de lado a la enorme cantidad de
trabajadores transitorios, que trabajan en las
principales producciones regionales del pais;
(c) los productores tienden a subdeclarar la
cantidad de trabajadores; y (d) el ‘verdadero’
trabajo de los productores o patrones, en mu-
chos casos, puede no estar relacionado en lo
absoluto con el trabajo directo en la explota-
cién, sino que simplemente cumplen funcio-
nes administrativas o gerenciales. Esto dltimo
tiende a sobreestimar la cantidad de trabajado-
res, en la categoria de ‘trabajadores familiares’
(ver Cuadro 4).

A pesar de estos obstdculos, haremos una
primera aproximacién utilizando los censos
agropecuarios, para luego analizar en detalle
cada una de las categorias. Si observamos cada
pais, veremos que se mantienen los mismos
patrones de ocupacién que en el censo ante-
rior; es decir, Argentina y Uruguay muestran
un patrén mds extensivo de ocupacién (en
promedio ocupan 2,6 personas por predio),
mientras que Brasil y Paraguay presentan un
patrén mds intensivo (ocupando a 3,4 y 3,2
trabajadores respectivamente).
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Salvo el caso de Argentina, que tendié a
acentuar su patrén (los trabajadores por explo-
tacién cayeron de 2,7 a 2,6), en el resto de los
paises los nuevos datos parecen alejarse de sus
respectivos patrones previos. Uruguay aumen-
t6 un 6% la cantidad de trabajadores por
explotacién, probablemente por la mayor di-
fusién de la actividad ganadera (tipicamente
mano de obra intensiva) y forestal, orientadas
a la exportacién. Por otro lado, en Brasil y en
Paraguay ha disminuido en promedio un 5%
la cantidad de trabajadores. En este tltimo,
probablemente la explicacién se deba al au-
mento de las actividades de naturaleza mis
extensiva orientadas a la exportacién, como los
cultivos de soja (ver Cuadro 2).

El trabajo familiar

Para el total del Mercosur, la participacién de
los trabajadores familiares cay6é un 8,5%, lo
que es coherente con lo sostenido aqui respec-
to de la integracién guiada por el regionalismo
abierto. La generalizacién de los agronegocios
requerida para ello, necesita de una cantidad
cada vez mayor, en términos relativos, de ma-
no de obra asalariada en detrimento de la
familiar. Al mismo tiempo que es cada vez mds
comun que los productores se vean obligados
a vender su fuerza de trabajo para completar
su reproduccidn o, en el mejor de los casos, la
de su explotacion.

Brasil y Paraguay son quienes explican el
comportamiento ocurrido a nivel del bloque,
ya que la participacién de los trabajadores
familiares cayé un 9,6% y un 2,4% respectiva-
mente. En cambio, tanto en Argentina como
en Uruguay, segin los censos agropecuarios, la
participacién de estos trabajadores aument6
un 6,4% y un 12,7% respectivamente, tratdn-
dose de un aumento no sélo en términos rela-
tivos sino también en términos absolutos. Esto
parece contradecir lo dicho respecto de la
desaparicién de pequefias y medianas explota-
ciones y la profundizacién de la concentra-
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Cuadro 5. Trabajo familiar en el Mercosur, por pais.

Pais Total de Productor Solo familiares Total trabajadores familiares
trabajadores Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Argentina 775.296 340.735 43,90 204.457 26,40 545.192 70,30
Brasil 16.567.544 1.739.765 10,50 11.061.414 66,80 12.801.179 77,30
Paraguay 918.728 217.642 23,70 605.769 65,90 823.411 89,60
Uruguay 157.009 57.653 | 36,70 41.931 26,70 99.584 63,40
Mercosur 18.418.577 2.355.795 12,80 11.913.571 64,70 14.269.366 77,50

Fuente: censos agropecuarios.

cién. No obstante, estas cifras deben tomarse
con cautela. Es necesario preguntarse quiénes
son los trabajadores familiares efectivos, es
decir, quienes verdaderamente trabajan la tie-
rra. Las notas metodolégicas de los cuatro cen-
sos coinciden en que el ‘productor’ es quien
cumple las funciones de administrar los recur-
sos de la explotacién y tomar las decisiones
técnicas y econdmicas, siendo o no propietario
de la tierra®. Si bien esta categoria no distingue
entre los productores que realizan esta tarea iz
situ de quienes la delegan en capataces o con-
tratistas, podrfamos suponer que esta defini-
cién se acerca mds a la de un administrador
que a la de un trabajador rural.

En el ya citado trabajo de Villulla (2009) se
realiza un interesante ejercicio, utilizando para
la regién pampeana en Argentina el Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda’, se com-
prueba que existe una fuerte asociacién entre
la condicién de trabajadores asalariados y

6 En el censo agropecuario de Argentina de 1988, se
definié como productor aquel que realizaba trabajos
directos. Es por ello que Neiman en su trabajo consi-
dera a los productores como trabajadores familiares.
Esta definicién cambié en el censo de 2002.

7  Elargumento para usar esta fuente es que en el Censo de
Poblacién la unidad de empadronamiento son las perso-
nas y no las explotaciones —como en los censos agrope-
cuarios—. Esto permite tener una idea mds acabada de la
mano de obra asalariada y no asalariada en el agro.
Ademds brinda informacién respecto a qué tipo de acti-
vidades realizan los familiares del productor y los traba-
jadores asalariados, aunque no brinda esta informacién
respecto de los productores propiamente dichos.
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familiares dependientes respecto de los traba-
jos de produccién directa. Por falta de datos
disponibles quedara para otro trabajo hacer es-
te ejercicio para el Mercosur; pero si tenemos
en cuenta estos resultados, podemos afirmar
que el porcentaje de trabajadores familiares es
sensiblemente menor al que arrojan los censos
agropecuarios. Teniendo en cuenta esta supo-
sicién y admitiendo que cierta proporcién de
los productores efectivamente si realizan tra-
bajos de produccién directa, la participacién
de los trabajadores familiares tanto en Argen-
tina como en Uruguay caerfa drdsticamente
(ver columna “Solo Familiares” del Cuadro 5).

El trabajo asalariado

Segtin discutimos antes, el total de trabajado-
res en el Mercosur y la cantidad de trabajado-
res familiares diminuyé desde los inicios del
proceso de integracién. Contrariamente, tanto
en términos absolutos como relativos, la canti-
dad de trabajadores asalariados practicamente
se ha duplicado entre los afios de los censos. La
participacién de trabajo asalariado sobre el
total aumenté de 11,6% a 22,4% y en térmi-
nos absolutos de 2 644 146 a 4 133 853. Po-
driamos arriesgar como explicacién que el
aumento en el tamafio medio de las explota-
ciones en el Mercosur hizo que aumentara la
contratacién de mano de obra permanente.
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Cuadro 6. Trabajo asalariado en el Mercosur, por pais.

Pais Total de Trabajadores

trabajadores asalariados

Cantidad %

Argentina 775.296 229.690 29,60%
Brasil 16.567.544 3.766.365 22,70%
Paraguay 918.728 81.754 8,90%
Uruguay 157.009 56.044 35,70%
Mercosur 18.418.577 4.133.853 22,40%

Fuente: censos agropecuarios

Claro que no en todos los paises se da este
notable crecimiento: es Brasil quien practica-
mente explica lo sucedido a nivel del Merco-
sur. El porcentaje de trabajo asalariado en este
pais crecié del 10,6% al 22,7%?".

Por otro lado, el atin elevado porcentaje de
pequenas explotaciones en Paraguay explica el
casi insignificante aumento en el porcentaje de
trabajadores asalariados de 8,2% a 8,9%, que
se explica no tanto por el aumento en la mano
de obra permanente (el aumento absoluto fue
de 6 trabajadores), sino por la disminucién en
la cantidad de trabajadores totales.

Como era de esperarse de acuerdo a los
resultados del apartado anterior, tanto en Ar-
gentina como en Uruguay disminuy¢ la canti-
dad de trabajo rural asalariado. En el primer
caso, la caida no fue tan pronunciada (2,9%),
mientras que en Uruguay la caida fue mayor
(superé el 10%). Sin embargo, de nuevo, hay
que ser cautelosos con estas cifras.

Como se dijo, el nimero de trabajadores
rurales obtenido del censo agropecuario no
tiene en cuenta la enorme cantidad de trabaja-
dores asalariados empleados por contratistas, lo
que podria explicar que las participaciones de
los trabajadores asalariados estén subestimadas.

8 Este crecimiento podria estar ligado a la fuerte expan-
sién que tuvieron en este pais la cantidad de grandes
explotaciones dedicadas a la produccién de carne aviar
y aztcar (ver Cuadro 2), que requieren de la contrata-
cién de mano de obra permanente.
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Mds atn, en el periodo analizado se produjo
tanto una profundizacién de las politicas neo-
liberales, en ambos paises, como cambios tec-
noldgicos en el agro, que derivaron en la terce-
rizacién de muchas tareas por parte de los pro-
ductores. Estos no podian acceder a las nuevas
tecnologfas y los ex arrendatarios capitalizados
pasaron a convertirse en los llamados ‘fzrmers
contratistas’ (Lédola, 2008). Observando los
censos, vemos que en Uruguay mds del 42% de
la superficie es trabajada por contratistas,
mientras que en Argentina la misma aumenté
en més del 80% desde el censo anterior.

Comentarios Finales

Entendemos que no se puede comprender la
dindmica del sector rural al margen del sistema
econémico en que se integra. En particular,
hemos procurado aqui analizar el derrotero
surgido de la integracién regional guiada por
las pautas del realismo periférico y el regiona-
lismo abierto. La apertura generalizada que el
Mercosur consolidé durante los noventa ten-
dié a favorecer a los grandes capitales y la
orientacién exportadora de los negocios. Pos-
teriormente, se intentd avanzar en un ordena-
miento institucional, asf como en el reconoci-
miento de ciertos desequilibrios productivos.

Si bien pudimos observar diferentes grados
de dependencia respecto del Mercosur como
mercado, todos los paises han mostrado un
significativo crecimiento de las exportaciones
al bloque y al mundo. Mientras Brasil y Ar-
gentina evidencian una mayor diversidad pro-
ductiva, Paraguay y Uruguay tienen una alta
dependencia de las exportaciones ligadas al
agro (el primero, ademds, depende de modo
creciente del Mercosur como destino). Todos
estos paises muestran un crecimiento relevan-
te en las exportaciones de las partidas ligadas a
la produccién rural (en particular, de soja y
derivados) hacia el resto del mundo.

Esto ha tenido efectos sobre la estructura
agraria. Se observé la desaparicién de un 15%
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de todas las explotaciones en los paises del blo-
que. En todos ellos aparece un mayor nimero
de explotaciones de mayor tamafio, que con-
trolan una mayor parte de la superficie total.
Ademds, en todos los casos, las unidades mds
pequenas controlan una parte igual o menor
de la superficie total respecto del censo ante-
rior. Se mantiene el paralelismo entre las es-
tructuras de Argentina y Uruguay, donde las
unidades de hasta 100 /a representan poco
mis de la mitad de las unidades, asi como de
Brasil y Paraguay, donde éstas representan mds
del 90%.

Respecto a las relaciones sociales de pro-
duccidn, se observé una caida del orden del
20% de la cantidad de trabajadores rurales,
que produjo una menor cantidad de trabaja-
dores por explotacién. Se mantienen entre los
paises los patrones de ocupacién del censo
anterior: Argentina y Uruguay muestran un
patrén mds extensivo de ocupacidn, mientras
que Brasil y Paraguay siguen presentando uno
mds intensivo.

En tanto, la proporcién de trabajo familiar
para el total del Mercosur cay6, caida explica-
da por Brasil y Paraguay. Argentina y Uruguay
muestran cierta anomalia, resultado de la difi-
cultad para distinguir dentro del conjunto de
los trabajadores familiares entre quienes reali-
zan trabajos directos y quienes no. No obstan-
te, se puede observar que, tanto en términos
absolutos como relativos, la cantidad de traba-
jadores asalariados del Mercosur pricticamen-
te se duplicé entre los censos.
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