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Alex Rivas Toledo1

Eventos recientes colocaron en el plano pú-
blico a uno de los pueblos indígenas de ma-
yor trascendencia para la historia de la Región
Amazónica Ecuatoriana. En mayo de 2003
un grupo de hombres huaorani de familias
ubicadas en la frontera norte del territorio ét-
nico, incursionó en poblados de clanes no
contactados (tagaeri, taromenane u otros) y,
alegando una vieja rencilla familiar, dio
muerte a 26 personas2.

Los huaorani aparecen ante la opinión pú-
blica nacional e internacional casi siempre en
contextos de violencia: en 1956 con la muer-
te de misioneros evangélicos en el río Cura-
ray, en 1987 con el lanceamiento del Vicario
Apostólico del Aguarico, Alejandro Labaka, y
en varias ocasiones durante los noventa y
2000 con ataques a colonos, petroleros y ma-
dereros.

La violencia de los huaorani sirvió como
idea fundamental para la fijación de una
identidad étnica promulgada por la sociedad

nacional ecuatoriana dominada por ideas de
primitivismo, incivilización y barbarie. En
concomitancia, discursos culturalistas contri-
buyeron a la concepción general de los huao-
rani como un pueblo primordialmente san-
guinario e intrínsecamente primitivo.

Este ensayo pretende observar a los huao-
rani, en el contexto de la reciente correría de
violencia, desde una óptica social y política,
con la necesaria opción de la antropología so-
cial como fuente y criba capaz de dilucidar a
las sociedades humanas como sistemas sociales
en los que se entrecruzan aspectos económi-
cos, escenarios políticos y valores culturales.

El texto busca provocar la discusión res-
pecto del rol cumplido por los fenómenos de
globalización, mundialización y capitalismo
histórico en la configuración y desarrollo de
los pueblos indios de la cuenca amazónica.
Asimismo, se pretende discutir respecto de
los recientes hechos de violencia buscando
identificar algunas implicaciones sobre el de-
venir de los huaorani como actores sociales
diferenciados.

Indígenas 
y sistema mundial

La civilización moderna inventada en los úl-
timos cincuenta años se creó enmarcada en
un proceso histórico y sociopolítico fundado
en lo que Wallerstein (1988) denomina el ca-
pitalismo histórico. Eric Wolf (1987) da
cuenta de este sistema mundial al describir

y pueblos indígenas 
en la Amazonía
A propósito del ataque a los tagaeri

1 Maestro en Antropogía Social (c) por el Centro de In-
vestigaciones y Estudios Superiores en Antropología
Social (CIESAS) de la Ciudad de México. El autor tra-
bajó con el pueblo huaorani entre 1999 y 2001 en
proyectos con EcoCiencia-Fundación Ecuatoriana de
Estudios Ecológicos.

2 La información al respecto de los hechos es inestable y
contradictoria a juzgar por las diversas versiones de
prensa, sin embargo, usaremos tales materiales como
fuente de información. 



cómo, mientras en el norte del planeta se
afincaba un centro capaz de acumular rique-
za y crear tecnología, en las zonas periféricas
del mundo civilizado surgían espacios de ex-
plotación que suplían de mano de obra y re-
cursos naturales a los centros hegemónicos.
La mundialización significó (aún hoy) la
adaptación económica, política y cultural de
las periferias del mundo a los intereses de re-
producción del capital del mundo civilizado.
En este orden cabe preguntar: ¿qué rol ocu-
pan pueblos periféricos sin estado (como el
huaorani) en el sistema mundial?

Algunos antropólogos a lo largo del siglo
XX trataron el tema de los pueblos periféricos
sin estado e identificaron problemas y reper-
cusiones hacia su continuidad cultural e his-
tórica, producto del contacto con agentes de
la civilización central, por ejemplo Gluckman
(1963) en África, Godelier (1996) y Sahlins
(1988, 1979) en Oceanía, Ribeiro (1971,
1996), Cardoso de Oliveira (1972) y Bonfil
(1972) en América Latina, por mencionar a
algunos de los más connotados.

En América Latina, el proceso civilizador -
impuesto a partir del siglo XV- significó la
definición de unas estructuras sociales en las
que la subordinación indígena a los intereses
del poder colonial se definió como condición
eslabonada a la necesaria acumulación sisté-
mica de riqueza en la metrópoli europea
(Dussel, 2001). En el siglo XVIII, este siste-
ma se heredó con algunas modificaciones a
las nacientes repúblicas americanas. En los
inicios del siglo XXI el sistema mundial apa-
rece en forma de la globalización y mundiali-
zación de la economía de mercado.

Tal acumulación de hechos históricos lle-
vó a la definición de “lo indígena” como una
categoría que supuso la subordinación y do-
minación de los pueblos nativos a los intere-
ses de clases sociales hegemónicas (Bonfil,
1972). Los pueblos indígenas de América La-
tina, en independencia de su diversa y múlti-
ple historia, serían atados por el sistema mun-
dial a condiciones de subordinación y subal-
ternidad, procesos atravesados por valoracio-
nes culturales, biológicas y lingüísticas de dis-
tinción que sirvieron para marcar diferencias
entre las sociedades nacionales blanco-mesti-
zas y los indios.

La idea de modernización supuso el avan-
ce racional incontenible de un modo civiliza-
torio que sin reconocer diferencias geográfi-
cas, culturales o sociales, pretendió homoge-
neizar a las poblaciones nativas de América a
imagen de las sociedades nacionales encausa-
das en procesos de urbanización, industriali-
zación y comercio.

Los pueblos originarios del Amazonas vivie-
ron el proceso de dominación en momentos tar-
díos del contacto europeo. La mayor parte de
grupos étnicos amazónicos son contactados y re-
ducidos a través del período republicano y aún
durante gran parte del siglo XX3.

La amplia diferencia cultural entre los
pueblos amazónicos y los de regiones estatales
como los Andes o Mesoamérica, junto al apa-
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y 1950 se contactó a más de la mitad de pueblos indí-
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recimiento de las sociedades nacionales repu-
blicanas, llevó al surgimiento de numerosos
etnocentrismos y estigmas culturales que
afincaron prejuicios raciales y sociales frente a
los amazónicos. Surgen adjetivaciones como
“salvajes”, “primitivos”, “caníbales” o “incivi-
lizados” para nominarlos. Ser indígena en el
Amazonas significó ubicarse en los límites de
la periferia; esto si bien permitió una media-
na posibilidad de autarquía en las lejanas tie-
rras selváticas, mantuvo viva la idea de la re-
gión como espacio cultural en estado natural.

La amplitud de las riquezas naturales y la
baja densidad poblacional en la Amazonía la
convirtieron en lugar idóneo para la expan-
sión de las fronteras de extracción de materias
primas. Tal proceso, en un inicio, estuvo ca-
racterizado por la explotación de caucho y la
búsqueda de minerales como el oro; poste-
riormente se definió por la consolidación de
modelos de extractivismo industrial petrole-
ro, minero y forestal.

Se puede afirmar que tanto la clasificación
poblacional del Amazonas como zona dife-
renciada por su estado de naturaleza primiti-
va, cuanto la explotación de recursos natura-
les, constituyeron factores que determinaron
la definición del rol de los pueblos indígenas
en torno del moderno sistema mundial.

Los huaorani:
contacto y subordinación

Producto de la mundialización, numerosos
pueblos indígenas del Amazonas son contac-
tados durante los siglos XIX y XX. Hasta
aquellos siglos los huaorani de Ecuador no
existían como tales; eran conocidos como
aushiris, abijirias o záparos (Cabodevilla,
1999; Dubaele, 1997; Rival, 1996). Única-
mente se sabía que entre los ríos Napo al nor-
te y Curaray al sur, en un área aproximada de
20 mil km2, existían pueblos hostiles al con-
tacto civilizatorio.

Para los huaorani, el contacto se inicia con
el ingreso de misioneros evangélicos del Insti-
tuto Lingüístico de Verano (ILV) en la segun-

da mitad del siglo XX. La primera etapa de
contacto estuvo dominada por el rechazo a
los cohuori (“extranjero”, “caníbal” en huaote-
rero), que llevó a la muerte de cinco misione-
ros en lanzas huaorani en 1956. Posterior-
mente, entre los años sesenta y setenta, me-
diante una campaña en la que se sirvió de
huaorani contactados como mediadores lin-
güísticos, el ILV logró reunir a casi todos los
clanes del grupo en un Protectorado territo-
rial en Tihueno, Pastaza. Tal experiencia de
concentración incrementó la población, creó
tensiones interétnicas a la vez que elevó la
mortalidad por epidemias. Al constatar que
su proyecto de represamiento territorial indí-
gena era insostenible, a fines de los setenta, la
misión optó por alentar la diseminación de la
población a través de ríos en una parte del an-
tiguo territorio étnico.

Un efecto importante del contacto civili-
zador de aquellos años fue que algunos hom-
bres y mujeres huaorani organizados en torno
a afinidades parentales, huye de la protección
evangélica y evitan con la guerra cualquier ti-
po de contacto. Surgen así los tagaeri, clan
que años más tarde cobraría inusitado prota-
gonismo al dar muerte con lanzas a misione-
ros católicos capuchinos, petroleros, madere-
ros y colonos quichua. Paralelamente, otros
grupos huaorani no contactados ni reducidos
por la misión evangélica se mantuvieron ale-
jados, posiblemente alguno de estos sea el
posteriormente conocido como taromenane
(Kimerling, 1996).

En el contexto de expansión del sistema
mundial, los huaorani surgen con una etique-
ta que marca su historia y el futuro de sus re-
laciones interétnicas: uno de los pueblos ama-
zónicos con mayor violencia intertribal, se-
gún cálculos del ILV (Yost, 1978). El axioma
de un alto índice de mortalidad por eventos
de guerra entre los huaorani antes del contac-
to, legitimó la aplicación de planes de contac-
to y pacificación.

Etiquetados como asesinos, los huaorani se
tornan motivo de reconocimiento jurídico es-
tatal a través de la dotación de tierras en perío-
dos sucesivos entre 1969 y 1990, alcanzando
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escrituras públicas para 678.220 hectáreas (Ri-
vas, 2001). Tales límites no contenían los ori-
ginales 20 mil km2 de la etnia, ocupados en
parte por empresas petroleras, colonos mesti-
zos e indígenas quichua; no obstante, represen-
taba la oportunidad de alcanzar una mediana
autarquía en los diversos clanes del grupo. Tal
condición, sin embargo, nunca se logró debido
a la imposición que acompañó la legalización:
el desarrollo petrolero en territorio indígena. 

En lo posterior a la dependencia evangéli-
ca, la riqueza hidrocarburífera del territorio
étnico se tradujo en intervención industrial.
A lo largo de los ochenta y noventa los huao-
rani entran en una fase de relaciones con la
sociedad nacional a través de empresas trans-
nacionales. Surge entonces el asistencialismo
como forma política de relación material y
simbólica; se aplican planes y convenios para
el etnodesarrollo financiados principalmente
por compañías petroleras.

La trayectoria de pacificación en el pueblo
huaorani estuvo signada por la creación de
una identidad de violencia que posteriormen-
te sería usada por la intervención industrial y
el etnodesarrollo. Versiones antiguas sobre la
violencia, sumadas a enfrentamientos con co-
huori, representaron la creación de una dis-
tinción identitaria. Esta identidad se afincará
definitivamente en los valores nacionales y di-
ferenciará a los huaorani en el entorno ama-
zónico ecuatoriano. 

La guerra amazónica:
una categoría sistémica

Guerra, violencia, venganza y muerte han si-
do temas preponderantes al tratar las socieda-
des amazónicas. Ocupan espacios en relatos
de viajeros, historias caucheras y del oro en el
siglo XIX y XX. Hoy son parte de notas de
prensa y diversa literatura. La guerra y la vio-
lencia surgen como temas al inicio de los pe-
ríodos históricos de expansión de las fronteras
de colonización y explotación de los recursos
naturales en la selva tropical amazónica. 

Aquí nos detendremos brevemente a dis-
cutir la guerra en dos pueblos que, por las ca-

racterísticas atribuidas de violencia interna,
resultan emblemáticos de la cuenca amazóni-
ca: los yanomami de Venezuela y Brasil y los
huaorani de Ecuador, ambos grupos de caza-
dores-recolectores contactados en el siglo XX.
Se pretende cuestionar la idea de salvajismo
primordial a cambio de comprender fenóme-
nos de violencia y muerte como construccio-
nes con base en dos procesos: uno, el contac-
to violento e interesado promulgado por
agentes de la modernidad; dos, la influencia
de la idea de salvajismo natural en la configu-
ración de identidades étnicas en el Amazonas.

Cierta literatura antropológica temprana
sugirió que la guerra intertribal amazónica era
producto de constreñimientos ambientales y
luchas por recursos de cacería y territorios
(Steward, 1955; Harris, 1995). El surgimien-
to de una antropología de corte neodarwinis-
ta impulsó la formación de conceptos que
privilegiaron la idea de sobrevivencia del más
fuerte. Así, la muerte por correrías de guerra,
el infanticidio o el abandono de ancianos,
fueron interpretados como comportamientos
de adaptación al extremo medio tropical.

Para el caso de los yanomami, la aplica-
ción de marcos conceptuales neodarwinistas
llevó a la búsqueda genética del origen de la
violencia. Durante las décadas de cincuenta,
sesenta y setenta, se colectaron muestras de su
sangre a fin de estudiar el aislamiento genéti-
co y social que daría paso a fundar la diferen-
cia cultural y explicar al “pueblo feroz”4.

Los yanomami fueron objeto de interven-
ción y experimentación a raíz de su contacto
con Occidente. Mientras su existencia resul-
taba incómoda para garimpeiros (buscadores
de oro y piedras preciosas del Amazonas),
atraían a investigadores y académicos en bus-
ca de explicaciones para su fama guerrera.
Compartiendo nicho con la violencia extrac-
tivista, científicos norteamericanos se lanza-
ron en pos de describir, crear y recrear la vio-
lencia entre los yanomami; imaginaron que
este pueblo era parte del pasado mismo del
ser humano (Tierney, 2002). 
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Años más tarde se conoció que las etno-
grafías de más de 30 años que definían a los
yanomami como un “pueblo feroz”, se habían
realizaron bajo condiciones extraordinarias de
violencia e intervención; incluso, algunos de
los episodios etnográficos que fundaban el
concepto de violencia guerrera y odio, ha-
brían sido producto de manipulaciones in si-
tu (Tierney, 2002:51). Se conoció también
que paralelamente a la construcción de la
imagen étnica de asesinos, los yanomami fue-
ron sometidos a experimentación con vacu-
nas del sarampión lo que ocasionó epidemias
mortales (Ibíd.).

Para el caso huaorani, la violencia y muer-
te intertribal fueron tratadas como caracterís-
ticas culturales primordiales. Desde la misión
evangélica que condujo su pacificación se es-
tudió el pasado de la etnia a través de la com-
pilación de historias orales que concluyeron
que los huaorani eran “violentos por naturale-
za”5. A la par de estas investigaciones, la pobla-
ción huaorani fue motivo de concentración
territorial, fue obligada a cambiar sus hábitos
productivos, alimenticios y a modificar su cos-
movisión del mundo. Se los impulsó a asumir
un modelo social como indios civilizados.

En lo posterior, variada literatura recogió
el modelo identitario de violencia de Yost
(1978) y lo adecuó a sus intereses. Empresas
petroleras (Maxus, s/a) o empresarios de tu-
rismo (Smith, 1996) reprodujeron a su ma-
nera el rumor de asesinos creado sobre los
huaorani.

Observando los casos yanomami y huao-
rani, se puede sugerir que la construcción de
sus identidades modernas dependió en extre-
mo de intereses, roles y actividades de agentes
externos. Las visiones naturalistas y cultura-
listas no incluyeron explicaciones sociales ni
políticas al respecto de estos pueblos amazó-
nicos, apenas se ocuparon por describir a la
violencia, las armas y la cacería como factores
centrales de su existencia. El evolucionismo y
el culturalismo colaboraron a la creación de
un mito moderno primordialista que designa

a yanomami y huaorani como ancestralmen-
te violentos.

La construcción histórica de la “ferocidad
indígena” en el Amazonas contribuyó a la
consolidación de procesos de transfiguración
étnica. Para los casos yanomami y huaorani la
categoría “indígena” recobraría su antiguo ca-
rácter de asimetría y subordinación: los ama-
zónicos pasaron a formar parte de las socieda-
des nacionales como indios civilizados pero a
su vez como ciudadanos de segunda catego-
ría, excluidos por su identidad cultural. 

El colofón al largo proceso de civilización
significó atar a los pueblos indígenas amazó-
nicos al sistema mundial, ya sea como reserva
de mano de obra en regiones apartadas, o co-
mo remanentes históricos de exotismo o pri-
mitivismo natural-cultural.

Antropología social,
sistema mundial

Escasos han sido los esfuerzos por brindar op-
ciones conceptuales y etnográficas que eviten
la visión naturalista y culturalista para los
pueblos yanomami y huaorani. Para el caso
ecuatoriano, durante los noventa, Laura Rival
realizó una pormenorizada etnografía que
privilegió la visión de los huaorani como ac-
tor social en el contexto amazónico. Produc-
to de este esfuerzo se comprendió que la vio-
lencia en el grupo era un factor determinante
del orden social (Rival, 1996). 

Sin obviar la muerte violenta como una
actividad real y simbólica presente en los
huaorani, Rival definió la existencia entrecru-
zada de tramas culturales y sociales que dan
paso a la reproducción de tradiciones de vio-
lencia que se traducen en orden social y en
períodos de paz y guerra (Rival, 1996:77-88).

La influencia del enfoque de la antropolo-
gía social se tradujo en la profusión de estu-
dios sobre el sistema social, la política y la his-
toria de los huaorani (Narváez, 1996; Tosca-
no, 2001; Rivas y Lara, 2001).

Colocados en un horizonte amplio, si-
guiendo la propuesta de Wallerstein (Dussel,
2001) de reconocer en la historia del sistema
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mundial periferias definidas en torno a inte-
reses centrales, se pude sugerir que las teorías
de naturalismo evolucionista y ancestralismo
de corte culturalista, constituyen categorías
occidentales fundadas en el etnocentrismo
europeo antes que en realidades empíricas. 

Parecería más adecuado pensar en los con-
flictos interétnicos mundiales (incluidos los
amazónicos) como efectos sociales de la colo-
nización y descolonización, del avance en la
exfoliación de recursos naturales y de accio-
nes de estado incompletas o inexistentes6.

Las sociedades sin estado en América Lati-
na aparecen en el sistema mundial como su-
jetos y colectividades con escaso derecho a la
alteridad y a una historicidad propia. Lo que
en su día Ribeiro (1972) definió como “fron-
teras indígenas de la civilización” para referir-
se a los indios amazónicos, hoy podría ser re-
definido como “fronteras indígenas de la glo-
balización” (Toledo, 2003).

Modelo asistencial y tagaeri

Los huaorani contactados viven en la actuali-
dad un período dominado por la profusión de
los tratos entre líderes y familias, compañías
petroleras y otros actores. Las relaciones se en-
cuentran signadas por el sistema mundial de-
mandante de recursos y el etiquetaje étnico de
salvajismo. En este contexto, el ethos tribal
huaorani se define en un juego interrelacional
que conjuga intereses propios y ajenos.

Producto de múltiples relaciones y nego-
ciaciones, la etnicidad huaorani surge atada a
un modelo asistencial que emerge como para-
digmático y eslabona a la etnia a actividades
externas. Los agentes de la modernidad apa-
recen como contraparte política de los huao-

rani. Se trata de un modelo de administración
étnica que afinca su existencia en la necesidad
indígena de llenar vacíos en los campos mate-
rial y simbólico, mientras posibilita el surgi-
miento político del grupo y permite el flujo
de recursos naturales, emblemas simbólicos y
elementos folclórico-culturales hacia el exte-
rior (Rivas y Lara, 2001:47-70).

Este moderno modelo de administración
étnica cuenta con algunas fisuras, quizá la
más importante sea la falta de sustentabilidad
en el tiempo al estar sujeto a la disposición de
recursos naturales no renovables, petróleo
principalmente (Ibíd.). Otra importante fisu-
ra constituiría la existencia de grupos huaora-
ni no contactados, cuyo rechazo a la civiliza-
ción impacta en el status quo dependiente y
subordinado de las familias contactadas. 

Para los huaorani transfigurados, la pre-
sencia de grupos no contactados en limitadas
regiones de selva, significaría a destiempo la
oportunidad de defensa territorial, pero tam-
bién la imposibilidad de ampliación de las ac-
tividades externas que permiten su actual re-
producción política y económica.

Los eventos de mayo de 2003

La comunidad de Tihuino ubicada en Pasta-
za, al final de la vía El Auca, se formó en los
años 80 con huaorani procedentes de Golon-
drina y Zapino, antiguos asentamientos al in-
terior de Pastaza (Rival, 1996: 27). Su líder
desde entonces fue Babe, uno de los hombres
adultos de la etnia.

Babe representa la cabeza visible de una
extensa familia ampliada, atravesada por las
compulsiones del cambio cultural y en per-
manente contacto con agentes de la moderni-
dad. Un antiguo emplazamiento petrolero y
la presencia del río Tihuino, son factores es-
tructurales para la adscripción de los babeiri
(el clan de Babe) al modelo asistencial predo-
minante en los huaorani. Las instalaciones
petroleras aseguran convenios entre huaorani
y empresas, a su vez, el río constituye la puer-
ta de entrada de turistas y taladores de made-
ra. Estas actividades redundan en la defini-
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6 Por ejemplo, el caso de la guerra civil en Ruanda que
enfrentó a hutu (agricultores) y tutsi (pastores) en los
noventa se manejó internacionalmente como un caso
de “guerras étnicas ancestrales”. Sin embargo, una re-
visión de estudios tempranos (Maquet, 1952) sugiere
que un orden social basado en estratificaciones socia-
les, militares y feudales adosadas a circunstancias ex-
ternas, constituyeron caldo de cultivo para tales en-
frentamientos.



ción de estrategias de hombres y familias de la
comunidad para alcanzar beneficios materia-
les, financieros y simbólicos.

Tihuino, al ubicarse en los límites mismos
del territorio étnico, representa un atractivo
importante para agentes externos en búsqueda
de riquezas naturales o exotismos culturales.
Su cercanía a la Zona Intangible Tagaeri-Taro-
menane7, provocó que familias de la localidad
buscasen durante los noventa el acercamiento
hacia los grupos no contactados. A la curiosi-
dad de los propios huaorani de Tihuino, se su-
maron presiones externas que pretendían do-
cumentar o convertir en tema publicitario la
vida de los salvajes (Cabodevilla, 1999).

Paralelamente, tagaeri, taromenane y qui-
zá otros clanes huaorani, cobraban importan-
cia por los reportes de su rechazo violento a la
presencia de cohuori en sus territorios. Esto
supuso que estos grupos se convirtieran en
obstáculo para las actividades petroleras, ma-
dereras y de turismo desplegadas en la región
de Tihuino.

En este contexto relacional, compulsiones
externas sumadas a factores culturales y sim-
bólicos se tradujeron en eventos reales de con-
flicto entre huaorani de Tihuino y tagaeri. En
1993, un grupo de Tihuino ataca, roba una
mujer tagaeri y se apodera de lanzas, shigras y
otros objetos. En un acto de amistad impulsa-
do por misioneros capuchinos, los atacantes
devuelven a la mujer pero pierden uno de sus
miembros en una emboscada tagaeri (Cabo-
devilla, 1999). Diez años después8, nueve
huaorani de Tihuino y otras localidades, adu-
ciendo venganza por el difunto de 1993, inva-
den un asentamiento (en apariencia) tagaeri y
lancean a por lo menos 26 miembros de aque-
lla familia entre hombres, mujeres y niños;
también decapitan uno de los cuerpos, incen-
dian la casa, roban hamacas, lanzas y aves.

Recordando que los huaorani definen sus

relaciones interétnicas sobre la base de las re-
laciones asimétricas que mantienen con agen-
tes modernos, cabe sugerir que la rivalidad
entre los babeiri y los tagaeri se fundó sobre la
base de intereses externos negociados con fa-
milias contactadas.

Efectos e 
implicaciones

Sería limitado des-
ligar el ataque y
muerte de los ta-
gaeri (o taromena-
ne) del contexto
sociopolítico crea-
do alrededor de la
explotación de los
recursos naturales
de la región amazó-
nica ecuatoriana.
Intereses y activi-
dades petroleras
son antiguas en el
área de Tihuino, lo
son también las de
desarrollo turístico.
En los últimos
años un nuevo ac-
tor externo se su-
mó a los anteriores: grupos de madereros in-
teresados en la riqueza forestal del área (Rivas
y Lara, 2001:86).

La riqueza de recursos petroleros y foresta-
les contenidos en territorio huaorani conlle-
van la creación de un permanente estado de
inestabilidad en la región. Periódicos vuelos
de helicópteros petroleros, incursiones turísti-
cas a través de ríos y el montaje de campa-
mentos para la tala de bosques9, crean una
sensación de constante ampliación de las ac-
tividades externas. 
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Los huaorani enfrentan 
relaciones con la sociedad
nacional en las que su rol y
etnicidad se definen atadas 
a la ocupación territorial de 
la amazonía, dominadas por 
el extractivismo capitalista,
la declaratoria legal de áreas
protegidas, la ausencia de 
planificación y un escaso
reconocimiento de los de
derechos indígenas.

7 Figura de área natural protegida creada en 1999 a tra-
vés de un decreto presidencial. 

8 Siguiendo las versiones de la prensa escrita ecuatoria-
na, ediciones electrónicas de diarios El Universo, El
Comercio, Hoy, Expreso, Extra y La Hora entre los días
29 de mayo y 10 de junio de 2003.

9 Según se informa en el Plan de Manejo del Territorio
Huaorani (Lara, et al. 2002) y Narváez (2003).



El pueblo huaorani, incluidos los pobla-
dores de Tihuino, como dueños de la tierra y
de los pasos de la selva, encuentran en los
agentes externos la posibilidad de surgimien-
to de liderazgos (los “grandes hombres”) y el
alcance de beneficios materiales a cambio de
otorgar licencias para el ingreso de forasteros
(Rivas y Lara, 2001:58).

Un efecto de estas condiciones es la ocu-
rrencia cada vez más frecuente de eventos vio-
lentos que envuelven a huaorani, petroleros y
madereros10. Según Rival (1996:74) a mayor
intervención externa y contactos violentos
con la modernidad, las posibilidades de guerra
interna podrían aumentar entre los huaorani.

Si bien existió una rencilla intraétnica con
base cultural entre los babeiri y los tagaeri a
partir del evento violento de 1993, los tagae-
ri pudieron ser odiados no sólo por este mo-
tivo; su presencia representaba un límite a las
actividades forestales y de turismo que fami-
lias de Tihuino aprovechan para conseguir
bienes, favores o empleo. 

A partir de la muerte de 26 tagaeri o taro-
menane, se agudiza la posibilidad de que la
región de Tihuino y otras del territorio huao-
rani ingresen en un período de venganzas y
guerra entre aquellos que se sienten afines a
los tagaeri y los que no. También se crean
nuevas condiciones para que las familias no
contactadas de los asesinados tomen represa-
lias y busquen dar muerte a los que conside-
ren responsables de la masacre. 

Este ambiente de guerra puede ser visto de
dos maneras: como una guerra culturalista en
que los huaorani aplican su justicia a la mane-
ra ancestral, o como un verdadero conflicto re-
gional que vincula a más actores que los gue-
rreros relacionados en la muerte de los tagaeri.

La fuerza de los hechos históricos nos in-
clina a observar los eventos como un verdade-
ro conflicto regional. La guerra “ancestral”

ocurre en medio de un auge extractivista. Los
huaorani enfrentan una época de relaciones
con la sociedad nacional en la que su rol y et-
nicidad se definen atadas a las lógicas de ocu-
pación territorial de la región amazónica
ecuatoriana dominadas por el extractivismo
capitalista, la declaratoria legal de áreas prote-
gidas, la ausencia de planificación y un escaso
reconocimiento de los de derechos indígenas
(Rivas, 2001). 

En términos de la constitución nacional y
los derechos colectivos de los pueblos indíge-
nas reconocidos en 1998, la masacre de los ta-
gaeri provoca una discusión acerca de los lí-
mites y alcances tanto de la justicia ordinaria
como de la tradición indígena. 

Es importante notar cómo en torno a po-
sibles procesos legales, los huaorani de Tihui-
no argumentan exclusivos motivos tribales
para justificar el ataque; así, la venganza por
la muerte de uno de ellos basta para justificar
el ataque de 2003. El discurso huaorani de
Tihuino se torna esencial y culturalista. Ha-
cer referencia sólo a la tradición de muerte
podría llevar a que desaparezcan las opciones
de enlazar lo sucedido con situaciones comu-
nitarias particulares de Tihuino y con condi-
ciones regionales del territorio huaorani.

Agentes de la ley ecuatoriana, fiscales, peri-
tos y funcionarios judiciales, sin ver más allá
de la masacre, ofrecen impartir justicia sin me-
diar opciones de análisis o revisión de antece-
dentes históricos. Parecería que la justicia na-
cional ecuatoriana no mide las repercusiones
de una posible represión legal para los presun-
tos culpables. Una eventual persecución poli-
cial en Tihuino provocaría aún más violencia.

En contraste, la ONHAE (Organización
de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía
Ecuatoriana) se muestra decidida a asumir
una visión crítica del evento, se opone a la ac-
tuación de la justicia ordinaria pero condena
los ataques y pretende llevar a cabo un conse-
jo de ancianos huaorani (piquenani) a fin de
castigar o perdonar a los babeiri11.

La ONHAE aparece ante los eventos co-
mo nodo representativo del pueblo huaorani;
sin embargo, carece de poder al tratarse de
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10 En Tihuino se registran eventos violentos recientes:
en 2000 un petrolero lanceado; en 2002 cinco made-
reros habrían sido lanceados por tagaeri; también en
2002 un accidente provocado por canoas madereras
dejaron como saldo una mujer huaorani muerta y va-
rios heridos.



una organización política más funcional al
desarrollo petrolero que a la construcción de
un proyecto de reivindicación política.

De aplicarse sanciones legales a los huao-
rani identificados como culpables de la masa-
cre, cabría preguntar: ¿por qué la ley ecuato-
riana tiene voluntad de actuar en conflictos
de ámbitos indígenas y no en otros temas co-
mo demandas a petroleras por daños ambien-
tales, corrupción en contratos petroleros o in-
cursiones madereras? La respuesta está direc-
cionada por la ubicación de los pueblos indí-
genas en el actual sistema mundial: constitu-
yen colectivos atados a los sistemas de la civi-
lización moderna sin importar su historia, va-
lores culturales o condiciones sociopolíticas.

Una pronta compilación de los eventos a
través de las versiones de prensa difundidas
por periódicos ecuatorianos al mundo en el
Internet, da cuenta de cómo el ataque contra
los tagaeri aviva los prejuicios de la sociedad
nacional al respecto de los indios y el espacio
amazónico. “Primitivismo”, “indios sin ley”,
“agresivos”, “nómadas” y “pueblos guerre-
ros”12 son algunas de las palabras y frases que
acompañan los escenarios públicos de repre-
sentación de lo étnico amazónico.

Parecería que pueblos indígenas en la con-
ciencia nacional transitan entre el reconoci-
miento desde un culturalismo cercano al fol-
clore (visión de los indios que privilegia dis-
tintores esenciales como lengua, vestido o tra-
dición) y la negación de su alteridad y dere-
chos a través de prejuicios raciales, lingüísti-
cos y sociales. Observar a la sociedad nacional
frente a los huaorani sugiere que los indíge-
nas, en especial los amazónicos, representan
la periferia y los límites de la civilización y as-
piraciones modernas ecuatorianas.

Palabras finales

Exponemos preguntas a manera de epílogo:
¿es la guerra intertribal amazónica un efecto
de la hecatombe producto del avance de la
modernidad? ¿Podrán los clanes huaorani re-
configurar su cotidianeidad hacia períodos de
paz luego de los eventos de mayo 2003?; si así
lo hacen, ¿cómo sucederá esto? ¿Podrá la
ONAHE construir un proyecto político pro-
pio aunque envuelta en intereses transnacio-
nales y políticos diversos?; si ocurre, ¿cómo lo
logrará? 

Las respuestas a estas interrogantes se des-
pejarán en el curso de los eventos de los si-
guientes meses y años. Nuevos análisis depen-
derán del diseño y la ejecución de renovados
estudios etnográficos, pero ante todo del de-
sarrollo de nuevos paradigmas para enfrentar
el complejo entorno indígena amazónico. 

Posiblemente estudios multidisciplinarios
enmarcados en los conceptos de sistema
mundial y globalización como referentes im-
ponderables de análisis, brinden nuevas luces
interpretativas y posibiliten el trazo de líneas
de acción acorde con las realidades etnográfi-
cas y políticas contemporáneas.
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