Portada: Foto Diario HOY

IcoNoOs

' REVISTADE
FLACSO - ECUADOR

N° 2. Mayo- julio, 1997

Los articulos que se publican
en la revista son de exclusiva
responsabilidad de sus autores,
no reflejan necesariamente el
pensamiento de ICONOS

DIRECTOR FLACSO-ECUADOR
ARQ. FERNANDO CARRION

EDITOR ICONOS
FELIPE BURBANO DE LARA

COLABORADORES
EN ESTE NUMERO

MicHEL RowLAND
ABDRES MEJIA
CARLOS VITERI

Maria Rosa CRESPO
X. ANDRADE
FELIPE BURBANO
JORGE LEON
LuciaNO MARTINEZ
ANA MARIA VAREA
Maria Cuvi
ADRIAN BONILLA
ELIZABETH BRAVO
ALFREDO MANCERO

HERNAN VALENCIA

ANDRES FRANCO

EDUARDO KINGMAN

SEGUNDO MORENO

Juan Paz Y MINO

PRODUCCION: FLACSO- ECUADOR
DISENO: Luis Ochoa LI.
IMPRESION: Edimpres S.A.

FLACSO ECUADOR

Direccién: Av. Ulpiano Péez
118 y Patria

Teléfonos: 232-029
232-030 232-031 232-032
Fax: 566-139

E-Mail: coords2@hoy.net

<2

Vo= A1

<., ICONOS agradece el auspicio
x de ILDIS y Fundacién ESQUEL

0000000000000 8000000000000et0tiostocnocsocsosiossorontsscsssnsercosnssscosnensosesiocoecnsonnnsnsosstsoressiucosnonccooessetesstsenecnoesesseoensccnnssstoensncensocdssecsscennsssss

{JZ(%)
CONTENIDO

EDITORIAL ot Wi

Los secretos
significados 5

Carnaval de
masculinidades 7]
X. ANDRADE

al escandalo

Corrupcién: del ;)Ivido 9
MICHEL ROWLAND

El duro camino a la
reforma politica 20
ANDRES MEJIA

SOCIEDAD CIVIL

corporatismo

Entre la propuesta y el 2 9
JORGE LEON

Entre la esperanza
y el engano 40
FELIPE BURBANO

El ecologismo popular
JOAN MARTINEZ ALIER 86

Narco-corrupcion y
diplomacia 95
ANDRES FRANCO

X AT =
=

Ultimas utopias andinas
de fin de siglo I 05
Herndn Valencia

IDENTIDAD

Un pais ficticio
CARLOS VITERI 5 ]

ldentidades culturales

de Cuencay su regién: 59
MARIA ROSA CRESPO

Organizaciones y
capital social I ] 5
LUCIANO MARTINEZ

v‘.mw‘__ A : L »‘,,.mj ;,_.‘
Resenas bibiliograficas:
- Ecologia Ecuatorial
- El Poder Politico en

el Ecuador
- Globalizacién, Culfuray
Gobernabilidad

- Ecuador: Un Problema
de Gobernabiliad

126

El 49 Congreso de
Americanistas ] 32
SEGUNDO MORENO




La sociedad cwil
parece activarse y

enconirar una

poderosa razén de ser
en el cuestionamiento
@ una dirgencia politica
a la que se mira

como fa usurpadora
de un poder que no le

corresponde.

ICONOS

40

SOCIEDAD CIVIL Y POLITICA

La sociedad civil

ENTRE LA PROMESA
Y EL ENGANO

La sociedad civil se
activa a partir de la
critica neoliberal al
Estado. En el
discurso aparece
COMO un NUevo
campo desde donde
"re-armar” la politica

Por Felipe Burbano de Lara
Profesor-investigador de FLACSO

n el campo de la préactica y
el discurso politicos, los
conceptos parecerian jugar
el papel de tablas salvadidas sobre
las cuales nos aferramos, o se afe-
rran otros, para proyectar image-
nes del futuro. Se convierten en
una suerte de dispositivos con su
propio régimen de luz v oscuridad.
Despliegan su campo de visibili-
dad sobre ciertos aspectos, al
tiempo que dejan otros sin proble-
matizar. 1
El concepto de sociedad civil ha
entrado en esta categoria de dispo-
sitivo. Se ha vuelto el eje de un
discurso que procura encontrar en esas dos
palabrejas -olvidando su arqueologia- la cla-
ve para generar procesos de cambio y reno-
vacién politica en los cuales la idea misma
de democracia pueda ser resignificada. La
posibilidad misma de la democracia, su per-
durabilidad y legitimidad, pasa a estar co-
nectada con la idea de sociedad civil, a vol-
verse casi subsididaria de ésta.

En la ac-
tual coyuntura
politica del pais, y con
mucha fuerza a raiz del movi-
miento del S de febrero, la sociedad
civil se ha levantado como un nuevo cam-
po de accion, aunque los perfiles y las identi-
dades de los actores que la configuran con
sus practicas sean todavia dificiles de ubicar
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y diferenciar. Su peligrosa generalidad y
vaguedad -quién no pertenece a la sociedad
civil- se vuelven sus peores conspiradoras.
La sociedad civil es la base desde donde
también se quiere rehacer el sistema politi-
co. Y de alguna manera lo esté consiguiendo.
Es el gran referente simbdélico e imaginario
que ha permitido sacar el tema de la “refor-
ma politica” de las manos de los partidos y
del Congreso, para llevarla al terreno de una
Asamblea Nacional. En el debate piblico, so-
ciedad civil y clase politica configuran un
eje dicotomico de oposicion sobre el cual se
estructuran no solo la reflexién y la critica
de la politica, sino también la misma précti-
ca de los actores sociales frente a la politica.
La sociedad civil parece activarse y encon-
trar una poderosa razén de ser en el cuestio-
namiento a una dirgencia politica a la que se
mira como la usurpadora de un poder que no
le corresponde. En las tltimas semanas, la
idea de una confiscacion del movimiento del
5 de febrero por parte de “los politicos” -di-
cho asi, con cierto desprecio-, ha enervado
este discurso v le ha dado una mayor radica-
lidad. Desde esta perspectiva, la sociedad ci-
vil levanta una poderosa consigna para abrir
el sistema politico y asi volverlo a
- reconectar con los actores socia-
U les. En su sentido més radical,
significa modificar el “sistema de
representacion” vigente en el
pais, a través de la amplia-
cion de los espacios de
participacion social.
Pero antes de

entrar a problematizar este tema, crucial en
la coyuntura actual, vale la pena explorar
rdpidamente cémo surge el concepto en el
debate contemporéaneo ecuatoriano v lati-
noamericano, para entender su significado -
su régimen de luz- y también sus ambigue-
dades -su régimen de oscuridad.

EL MERCADO COMO CLAUSURA
DE LA POLITICA

Un primer elemento importante en el de-
bate tiene que ver con las relaciones com-
plejas y de tensién que establece el concepto
de sociedad civil con los de mercado y Esta-
do. La nocién misma de sociedad civil re-
aparece en el contexto general de la critica
neoliberal al Estado. Se podria decir que
emerge como un intento de contrapunto a to-
da la corriente neoliberal que pretende rea-
justar y redefinir el modelo de Estado a par-
tir exclusivamente del mercado y su racio-
nalidad.

Entre quienes han reivindicado el neolibe-
ralismo y el mercado, vy quienes afios mas
tarde reaccionaron a su ofensiva desde la
perspectiva de la sociedad civil, hay una
gran coincidencia y un marco referencial
compartido: ambas corrientes adquieren sig-
nificado en un juego dicotémico, casi exclu-
yente, con el Estado. Hay una percepcién co-
mun en las dos nociones que casi las empa-
renta: el poder estatal es visto como un cons-
pirador, confiscador, de las potencialidades
y energias propias tanto del mercado como
de la sociedad civil.
Un cierto sentido de
“lo privado” y de “la
privacidad” permean
la critica al Estado.

Ahora bien, como
lo han hecho notar
muchos criticos del
neoliberalismo, el
despliegue de este
proyeto lleva implici-
to la supresion de la
politica como instan-
cia en la cual la socie-
dad no solo se piensa
a si misma y define
su propio horizonte
colectivo, sino como
lugar donde se venti-
lan y resuelven los
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El problema de la
“diversidad de la
sociedad” es un tema
que cae luera

del drmbito de
preocupacion del
neoliberalismo,

y trene que ver mas
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conflictos sociales. La
politica va no puede ser,
deja de ser, ese es-

pacio reconocido y
legitimo en el cual

se lucha para conse-
guir una redistribu-
¢cion de] poder, de la
riqueza. Dos objeti-
vos se deslizan de-
tras de la revuelta
neoliberal contra la
politica: por un lado,
reordenarla a partir

de los principios ra-
cionalizadores del
mercado y su légica
implacable; vy por
otro, suprimir el Estado
como instancia democra-
tizadora de la vida social
vy de los beneficios eco-
nomicos.

Han sido los criticos chilenos, por la pro-
pia experiencia del modelo pinochetista,
quienes han visto con la mayor claridad este
lado oscuro del neoliberalismo, su compo-
nente autoritario. Manuel Antonio Garreton,
por ejemplo, sostiene que la propuesta neoli-
beral implica una supresion de la politica “a
partir del extremo modernizante del raciona-
lismo y de la légica instrumental, que reem-
plaza la accion colectiva por la razon tecno-
cratica” (Garretén, 1991: 46). Cuando esto
ocurre, sostiene Garreton, “los actores socia-
les, la sociedad civil, la accién colectiva de
los movimientos sociales, son reemplazados
por el traslado al campo politico del calculo
econdmico racional tipo costo-beneficio, in-
centivos, negoclacion a partir de la empiria
de los recursos y no de las metas” (Garretén,
1991: 47).

La fuerza del mercado como instrumento
organizador de las relaciones econémicas
arrastra consigo también a la sociedad como
campo donde se constituyen los actores co-
lectivos. La implantacidon de estrategias de
mercado produce como efecto la disolucién
de los actores sociales y su reemplazo por el
individuo racional. Lo social deja de ser con-
siderado un campo esencialmente conflicti-
vo, contradictorio, diverso, complejo, para
ser suplantado por el orden del mercado vy la
légica del individuo racional. La politica con-
cebida a partir de la sociedad, de sus proble-

desde las
demandas
de los actores
que pugan por un
reconocimiento de
Sus intereses, se
vuelve un proble-
ma cuya respuesta
debe venir desde
una racionalidad tecnocratica. “La politica
desaparece completamente. Es sustituida
por la simple aplicacién de recetas tecnol6gi-
cas. Los problemas concretos no tienen que
ver con la politica. Esta dltima es aplicacién
de tecnologias para asegurar estructuras,
cuyo automatismo magico soluciona los pro-
blemas concretos”. (Hinkelamert, 1988: 112).
La introduccién de mecanismos y reglas de
mercado para el funcionamiento de la econo-
mia estd fuera de discusion. Su objetividad
no admite apelaciones. Hay claramente una
subordinacién de la légica politica a los im-
perativos de la racionalidad del mercado, cu-
yva l6gica se absolutiza.

También Lechner ha hecho notar este ras-
go del neoliberalismo, y lo ha hecho desde
una perspectiva weberiana. Los neoliberales,
dice Lechner, “abogan por la subordinacién
de todas las relaciones sociales a las leyes
del mercado, universo totaliario al cual nadie
puede sustraerse. Es la utopia de una racio-
nalidad formal como ley absoluta, eliminan-
do todo conflicto entre postulados materiales
contrapuestos, o sea, aboliendo la politica”
(Lechner, 1986: 216). La ofensiva neoconser-
vadora, como la llama, es precisamente un
esfuerzo por reintroducir en el &mbito de la
economia el principio de la “racionalidad
formal” -la l6gica del calculo medio/fin- con-
tra toda injerencia de la politica, que supone
una accion guiada por valores y visiones con-
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trapuestas sobre la realidad por parte de ac-
tores colectivos.

En neoliberalismo no deja de ser paraddji-
co en la relacién que establece con la politi-
ca. “Es preciso explicar como la teoria libe-
ral, que se origina como una empresa politi-
ca contra la religion y el poder absoluto del
monarca, se transforma en una ideologia del
fin de la politica”. (S4nchez Parga, 1991: 57).
El problema pareceria radicar en la dificul-
tad del neoliberalismo para distinguir politi-
ca, Estado y democracia. “En su fase final (o
sea, neoliberal), el liberalismo considera que
lo politico, la democracia y el Estado tienden
a traducir las ideas e intereses de la mayoria
en imperativos para todo el cuerpo social, lo
que les convierte en perversos y virtualmen-
te totalitarios e ineficaces, por su incapaci-
dad para entender y administrar la diversi-
dad de la sociedad” (Sdnchez Parga, 1991:
57). Pero mas que una defensa de la “diversi-
dad de la sociedad” ante la tirania de la ma-
yoria como principio rector del Estado, la de-
mocracia y la politica, el neoliberalismo es la
afirmacién y defensa de la autonomia indivi-
dual, fundamento de la libertad. Comeo dice
Sanchez Parga, es una doctrina legitimadora
del individualismo. Su impugnacién al Esta-
do se sostiene precisamente en este principio
doctrinario: es una oposicién a una forma ex-
terna de poder que “se ha convertido en la
principal coercién de las libertades indivi-
duales”. El problema de la “diversidad de la
sociedad” es un tema que cae fuera
del &mbito de preocupacidn
del neoliberalismo, y tiene
que ver mas bien con la
construccion de un pro-
yecto democritico. La
afirmacién de la li-
bertad individual *

1990, Marcos Pereira,

encuentra en el
mercado el lugar ...
privilegiado para

su realizacién préactica. La libertad indivi-
dual debe expresarse sobre todo como liber-
tad en el mercado.

LA SOCIEDAD CIVIL Y LA
RECONSTRUCCION DE LA POLITICA

Es en el marco de esta ofensiva neo-con-
servadora donde re-aparece el concepto de

s

sociedad civil en América Latina v en el
Ecuador. Por su origen, puede despertar
sospechas. Conserva un espiritu critico fren-
te al Estado omnipresente. Comparte la vi-
s16n neoliberal del excesivo protagonismo
estatal en la organizacién de las relaciones
sociales y politicas. Reacciona contra el Es-
tado como productor de sociedad, para usar
una conocida expresion de Norbert Lechner.

Seria muy largo discutir v reconstruir el
itinerario seguido por el Estado en América
Latina y en el Ecuador hasta llegar a conver-
tirse en el “centro” de la politica. Para el ca-
S0 ecuatoriano bastard mencionar que este
proceso tiene sus origenes en las reformas
estructurales de los afios 60 vinculadas con
las concepciones muy en boga en aquella
época del desarrollo y la modernizacién anti-
oligdrquicas. Desde los afios 60, precisamen-
te, se va consolidando la idea de un Estado
desarrollista fuerte, relativamente auténo-
mo, dotado de una importante capacidad téc-
nica, llamado a convertirse en el eje del cam-
bio y la modernizacién. En el caso ecuato-
riano, este proceso adquirié una fuerza inusi-
tada en los afios 70 con el aparecimiento del
petrdéleo.

El con-
cepto de so-
ciedad civil
empieza a
tomar im-
portancia en
el contexto
" de la pro-
\! gresiva des-
politizacién
de la socie-
dad ecuato-
riana que
corre para-
lela al des-
morona-
miento del
Estado v su
instituciona-
lidad desde mediados de los afios ochentas.
Cronolégicamente los dos procesos coinci-
den. Asi como los neoliberales creen que a
mas mercado corresponde menos Estado,
desde la otra orilla se podria pensar que a
menos Estado corresponde més sociedad ci-
vil.

En una de sus versiones posibles, la emer-
gencia de la sociedad civil abre la posibilidad

Ef concepto de
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contexto de la
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de reimplantar la politica como espacio de
dilucidacion de los conflictos sociales. Su vi-
sibilidad hace posible la visibilidad de las
tensiones en el tejido social. Se trataria, por
lo tanto, de un esfuerzo por reconectar la po-
litica tanto con los actores soclales como con
el proceso de democratizacion. En rigor, sin
embargo, no cabria hablar de una reimplan-
tacion de la politica, sino de una enorme in-
novacion, puesto que la sociedad civil emer-
ge también de la critica a la centralidad esta-
tal. El cambio de referentes es crucial. La
politica yva no puede ser pensada mas como
una accién del Estado sobre la sociedad, sino
CcOmO una accion que sigue la linea contraria,
de la sociedad hacia el Estado, lo cual consti-
tuye una novedad de importante significa-
cion historica y democra-
tica.

El esfuerzo de critica
es significativo. Tedrica-
mente, €l concepto de so-
ciedad civil pone en sus-
penso nociones claves
del discurso neoliberal.
Frente a la reivindica-
cion del individualismo,
reafirma los contextos
sociales y culturales -asi
en plural- en los cuales
se Inscribe la vida y la
préactica del individuo.
Este giro abre el concep-
to a las expresiones di-
versas que puedan surgir
a partir de la practica de actores colectivos,
v de modo especial de los movimientos socia-
les. Al mismo tiempo, pone en suspenso la ra-
cionalidad del mercado como criterio para
reorganizar la politica. Frente a la racionali-
dad instrumental medio-fin, la sociedad civil
reivindica la existencia de una diversidad de
l6gicas, todas igualmente legitimas, en la
conducta de los individuos v los movimientos
sociales. El mismo tejido social re-aparece a
través de una multiplicidad de escenarios: el
género, lo étnico, lo regional, la clase. etc. Lo
social mismo es tematizado desde la diversi-
dad mas que desde la unidad. Como ha dicho
Benjamin Arditti: la sociedad y lo social ya
no coinciden. (Arditti, 1987: 172). Este princi-
pio le permite pensar la “diversidad de la so-
ciedad”, lo cual le esta virtualmente vedado
al pensamiento neoliberal. 2

Tanto los
empresarios como
los movimientos
sociales muestran
practicas que
tienden a fortalecer
el corporativismo y a
fragementar el
espacio politico

SOCIEDAD CIVIL Y ESTADO:
LAS AMBIGUEDADES

S1 bien son claras las antinomias que con-
ceptualmente introduce el concepto de socie-
dad civil frente al de mercado, no estdn en
cambio claras sus relaciones con el Estado
hacia el futuro. Ya hemos dicho, que emerge
la sociedad civil gracias en buena medida al
desmantelamiento del modelo estatista. Pero
en su proyeccion hacia el futuro, la idea de
sociedad civil se mueve en dos lineas contra-
dictorias: fluctia entre la afirmacién de su
autonomia, por un lado; v su posible fusion
con el Estado, por otro. La primera versién
aseguraria su continuidad y perdurabilidad,
al afirmarse mas all4 del Estado; la segunda,
en cambio, le condenaria
a su propia auto-extin-
cién, como se veria mas
adelante.,

Este doble provecto,
contradictorio en si, se
desprende de la complici-
dad con sus propio ori-
gen. En el caso del Ecua-
dor, v en general de Amé-
rica Latina, fueron los
empresarios los que pro-
vocaron y agudizaron la
crisis del modelo estatal.
Lo hicieron en nombre
del mercado, de la em-
presa y de la esfera de lo
privado-individual. No
hay dudas al respecto. Junto a este proyecto
esta la idea de una democracia restringida,
como se destaco al inicio.

Ahora bien, en los ultimos afios, paralela-
mente al mercado, se ha ido configurando la
nocion de movimientos sociales. El movi-
miento indigena ha jugado, desde 1990, un
papel crucial en esta linea. Su irrupcién ter-
mind de liquidar las nociones de clase sobre
las cuales se constituyeron los “viejos” movi-
mientos soclales en los afios anteriores. Los
movimientos sociales se conectan, a su vez,
con toda una red de organizaciones de base y
ONGs.

Si desde los empresarios hay una clara
concepcion por delimitar el poder del Estado
frente al mercado, de darle a este dltimo la
mayor autonomia posible; desde los movi-
mientos sociales pareceria que la préactica se
orienta mas bien a fundir sus propias deman-
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das con el Estado, en una visién particularis-
ta de la politica. Esto significa, por un lado,
que la sociedad civil muestra componentes
diferenciados; y por otro, que esos compo-
nentes tienen perspectivas distintas de su
propia relacién futura con el Estado. En am-
bos casos se ven concepciones corporativas
de la politica. Desde los empresarios porque
al relegar el poder del Estado y desplezarlo
al mercado, quienes finalmente copan la poli-
tica son los grupos econémicos de poder, me-
diante una alianza estratégica con la tecno-
cracia ilustrada. En el otro caso, el de los mo-
vimientos sociales, el corporatismo se da por
su empeiio por inscribir sus demandas y sus
intereses de modo directo en el cuerpo esta-
tal. De hecho, los movimientos sociales ha-
blan de “refundar el Estado”. Se podria con-
cluir que ambas actitudes ponen en peligro a
la misma sociedad civil: la primera, porque
la reduce a las relaciones de mercado; la se-
gunda, porque pretende fundir sus impulsos
en el Estado, con lo cual diluye su autonomia.
Més adelante exploraremos algunos presu-
puestos basicos sobre los cuales puede re-
producirse la sociedad civil.

SOCIEDAD CIVIL, REGIMEN
POLITICO Y PARTIDOS

Un tema problemético que emerge en el
caso ecuatoriano es la relacién de la sociedad
civil con los partidos politicos y con el régi-
men politico. 3

La democracia, en su versién moderna,
presupone un reconocimiento a la sociedad
como lugar ultimo de su legitimidad. Un Es-
tado que anula y cierra espacios sociales po-
ne en riesgo su propia construcciéon demo-
cratica. Pero la democracia requiere -e insti-
tuye- un espacio de intermediacién -el régi-
men politico- para manejar las relaciones en-
tre sociedad y Estado. Si algin principio bé4-
sico encierra la idea de un sistema democré-
tico, este es que la relaciones sociedad-Esta-
do no pueden ser directas. Y no lo pueden ser
precisamente porque la sociedad lejos de ser
un campo equitativo, igualitario y justo, en-
cierra relaciones de poder, que tienen que
ser procesadas democraticamente. Si esa so-
ciedad se expresara directamente en el Esta-
do, el Estado no harfa sino expresar esas re-
laciones de poder. Tedricamente, por lo tan-
to, el Estado no puede expresar ni asumir di-
rectamente los intereses de nadie, salvo el

arreglo de su conflicto a través de un conjun-
to de reglas, instituciones y procedimientos
que aseguran su solucién democratica.

No cabe duda que el tema de la sociedad
civil estd conectado también con el debilita-
miento de los partidos politicos como actores
centrales de la vida democratica. Desde la
sociedad civil se cuestiona radicalmente la
falta de representatividad de los partidos.
Los partidos se han desvinculado con las
practicas de los actores sociales, para cen-
trar su desempefio casi exclusivamente en el
ambito estatal. La emergencia de la sociedad
civil pone en evidencia un defecto del siste-
ma partidista ecuatoriano: su apego al Esta-
do, al reparto de las instituciones, a la nego-
ciacién de cuotas de poder para controlar
adreas estatales. Los partidos, en efecto, son
una suerte de burocracias politicas especiali-
zadas en el manejo del Estado con el fin de
alimentar clientelas. El control de segmentos
estatales les permite repartir favores. El
gasto piblico ha sido el instrumento de su re-
distribuciéon. Por eso, la prolongada crisis
fiscal arrasé al Estado y a los partidos, puso
todavia mas en evidencia su distancia frente
a la sociedad. En lugar de actuar como inter-
mediarios entre la sociedad y el Estado, co-
mo resortes claves del régimen politico, los
partidos se volvieron maquinarias organiza-
das para controlar fragmentos estatales.

Pero la crisis de representacion no solo
alude a la dificultad de los partidos para re-
coger las demandas sociales y trasladarlas a
la politica. Alude también, y de modo muy
importante, a su débil capacidad para consti-
tuir “sujetos politicos” y “précticas colecti-
vas”. Las identidades promovidas por los dis-
cursos partidarios parecen no encontrar re-
ferentes en actores concretos de la sociedad.
Hay una fuerte crisis de la idea misma de
militancias politicas. Esta débil capacidad in-
terpelatoria y movilizadora de los partidos se
debe en parte a la crisis de las ideologias, pe-
ro también al hecho de que en estos afios han
emergido una serie de nuevos actores cuya
1dentidad se construye en el terreno cam-
biante de la sociedad y la cultura. También
los contextos sociales vy culturales se modifi-
caron. Hay formas de construiccion de iden-
tidad que desbordan el campo estricto del
discurso partidario. Este desbordamiento de
las identidades también crea el terreno para
los llamados movimientos sociales.

Ahora bien, en esta tensién entre sociedad
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civil y partidos politicos, entre sociedad ci-
vil y clase politica, las perspectivas hacia el
futuro también son ambiguas. Vuelven a
brotar los origenes neoliberales de nuestra
sociedad civil. Por momentos, la sociedad
civil es una categoria, un imaginario, desde
el cual se quiere re-construir la politica pa-
ra devolverles tanto al régimen de partidos
como al mismo Estado una cierta legitimi-
dad. Como se dijo al inicio, la sociedad civil
en una posible vertiente pretende reconec-
tar la politica con las luchas sociales. Pero
desde otra vertiente, el debate se ha vuelto
tan maniqueo que la sociedad civil junto a
los movimientos sociales parecen querer su-
plantar al régimen partidario. Hay una es-
tigmatizacion de la clase politica v una dia-
léctica perversa entre principios morales
contrapuestos: la sociedad civil se presenta
como la encarnacion de los buenos valores y
la democracia, frente a la corrupta clase po-
litica, personficiacién del mal. Es una forma
maniquea de construir el debate cuyo de-
senlace pareceria reforzar la critica neoli-
beral a la politica. Este fenémeno ha sido se-
fnalado con toda claridad para el caso colom-
biano. “El locus del discurso (sobre la socie-
dad civil) fue radicalmente antipolitico vy los
términos civico v comunitario se conviertie-
ron en una manera de sefialar distancias, de
establecer fronteras, de establecer diferen-
ciaciones con un opuesto absoluto: la politi-
ca, los politicos, v los partidos”. (Uribe,
1997: 94) De este modo, la idea de la socie-
dad civil se construye para evitar la politi-
ca.

En el caso ecuatoriano, la amiguedad esta
alli. El término sociedad civil se mueve peli-
grosamente entre su legado neoliberal y la
promesa de redefinir el sistema de repre-
sentacion politica y los espacios de partici-
pacién de sectores no vinculados directa-
mente con los partidos. Mientras el primer
enfoque pretende arrasar con la politica v
los partidos, el segundo pretende re-elabo-
rarlos, reconstituirlos, apunta a romper
cierto monopolio de la politica. Para ser més
explicitos, el problema con la primera no-
cién de sociedad civil, aquella emparentada
con la critica neoliberal, es que junto con el
Estado deshecha la politica misma. Se olvi-
da la funcién y la importancia de la politica
como espacio donde la sociedad puede re-
presentarse a si misma desde una vision
mas amplia y democréatica. Este es el senti-

do indispensable de una politica demacrati-
ca: construirse como un campo de represen-
tacion donde es posible el reconocimiento y
la tolerancia hacia “el otro”. En este sentido,
la representacion es la creacién de un cam-
po imaginario para la politica, mucho$ més
que la expresién directa e inmediata de
ciertos intereses. Al cuestionar este papel
de la politica, se cae en un peligroso “parti-
cularismo” (Pachano, 1996: 44), cuyos efec-
tos son dobles: el corporativismo y la guerra
politica. Lo importante es no perder dé Vvis-
ta esta funci6n de la politica més all4 del Es-
tado. Simén Pachano lo ha dicho bien: al ser
el Estado el referente de la politica y del or-
den politico, una critica que no discrimine lo
uno de lo otro, lleva a la pérdida de referen-
tes comunes para construir un orden demo-
cratico (Pachano, 1996: 77).

Por su puesto, la funcién integradora de
la politica tiene que ser debatida amplia-
mente a la luz de los aportes y criticas post-
modernas a las visiones totalizadoras de la
sociedad vy el Estado. Estamos frente 4 una
situaci6n en la cual también se opone mani-
queamente unidad e integracién versus
fragmentacién y particularismo. Estamos
urgidos por pensar nuevas formas dé uni-
dad e integracién que no impliquen el sacri-
ficio de la diversidad. En el caso ecuatoria-
no, las mujeres, los indigenas y la diferen-
cias regionales, han abierto una brecha muy
profunda sobre esas visiones integradoras y
totalizadoras, al denunciarlas como proyec-
tos ya sea de los blanco-mestizos, de los
hombres y del centralismo. En todos €st0S
caso, la funcién integradora ha tenido efec-
tos excluyentes. La post-modernidad ros ha
ensefiado a desconfiar de todo postulado que
reivindique la unidad como condicién basica
de identidad y orden. Desde la perspectiva
post-moderna el Estado se ha vuelto sospe-
choso. “El Estado es percibido m4s queé todo
como un aparato de dominacién, siempre
sospechoso de buscar un control totalitario”.
(Lechner, 1988: 53). También conviene re-
cordar que la funcion de la politica no €5 S0O-
lo “integrar” a la sociedad, sino demg¢crati-
zarla, es decir, abrir un proceso de cambio
que tienda a desarmar las relaciones de po-
der. La politica integra, por su puesto, PEro
para hacerlo tiene que desbloquear los pro-
cesos que conducen a exclusiones.
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ESFUERZO DECONSTRUCTIVO

En su version méas optimista, la sociedad
civil puede ser un esfuerzo imaginativo para
deconstruir la politica, para desbloquearla,
para sacarla del 4mbito reducido, cupular,
de los partidos. Su aparecimiento abre sin
duda espacios de participacién y con ello re-
define el campo mismo de la politica. Este es
el signo més importante de la coyuntura ac-
tual: de ser cierto el disucurso de la sociedad
civil y los movimientos sociales, si hay gér-
menes de participacién y concientizacién
ciudadana, si el S puso
en evidencia un afédn de
la sociedad civil por re-
cuperar un poder larga-
mente confiscado, en-
tonces los partidos estan
ante una sociedad que
demanda nuevas formas
de representacién. Esta-
mos ante una sociedad
que hace imposible man-
tener el monopolio de la
representacién en ma-
nos de los partidos (Ver-
desoto, 1991: 488). La
sociedad civil cumpliria
asf una funcién clave:
multiplicaria las voces
en el campo de la politi-
ca y eso llevaria el im-
prontus de una cuestio-
namiento a la exclusivi-
dad del discurso parti-
dista como elemento configurador de las
identidades, de los sujetos politicos y de sus
demandas. Se amplia el campo de la politica,
esto es, se desbordan los referentes tal como
lo han sefialado los partidos politicos en es-
tos 19 afios.

Lo anterior, sin embargo, exige una condi-
cién: el que la sociedad civil y los movimien-
tos sociales abran un espacio de accién La
sociedad civil y los movimientos sociales no
tienen por qué estar solo referidos al Estado,
tiene que referirse a su propio campo de
constitucién, a la cultura, a lo social, a las
identidades. Este es el papel crucial de los
movimientos sociales. No tanto, o no sola-
mente, levantar reivindicaciones frente al
Estado, sino desplegar un trabajo critico so-
bre el espacio social, cultural, valorativo, en
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el cual se constituyen como actores sociales
y desde el cual configuran sus identidades
contestarias. El movimiento indfgena tendria
que desplegar una accién simultaneamente
sobre el Estado y sobre las practicas racistas
de la sociedad. Esta estrategia de lucha no
se da. El movimiento indigena privilegia la
reorganizacion del Estado bajo el convenci-
miento que desde el Estado se puede modifi-
car las relaciones raciales. Les interesa més
ocupar pequefios “nichos” estatales, que un
trabajo critico sobre la sociedad y la cultura.

Lo mismo se puede decir de las mujeres.
Pocas actividades y trabajo critico desplie-
gan para cuestionar e] patriarcalismo en sus
ambitos més cotidianos. Las
mujeres han dejado de lado
incluso aquella consigna
maravillosa del feminismo
que consistié en revindicar
“lo personal como lo politi-
co”. Siguen ocupadas de la
“gran politica”. Tanto las
mujeres como los indios
han descuidado el despligue
critico de sus movimientos
sobre las relaciones socia-
les, la cultura, los valores.
Como lo hace notar en esta
misma revista Jorge Ledn,
este énfasis de los movi-
mientos sociales por “intro-
ducir” sus demandas en el
Estado, determina su fuerte
cardcter institucionalista y
su débil capacidad critica.
Esta vocacién de los movi-
mientos sociales por el Estado debilita a la
propia sociedad civil, puesto que todas sus
energias apuntan no a reconfigurare a si
misma, a cuestionarse a s{ misma, sino a re-
hacer el Estado. Estamos frente a una situa-
cién inédita. El espacio de los movimientos
sociales es la sociedad civil, allf surgen, alli
encuentran sus posibilidades més ricas de
expresion. Pero al proyectar su acciéon exclu-
sivamente sobre el Estado, los movimientos
sociales tienden a debilitar a la sociedad ci-
vil, a frenar su dindmica, su accion sobre si
misma, para usar una expresiéon de Alain
Touranie. Sin esta participacién activa y cri-
tica de los movimientos sociales sobre la so-
ciedad civil, ésta tiende peligrosamente a
quedar desplazada por el mercado. La socie-
dad civil requiere el aire de los movimientos

o
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sociales para poder subsistir como espacio
diferenciado de la politica, como espacio
donde la politica tarde o temprano se recon-
figure. Doble anulacién de la politica: por un
lado, porque al volverse institucionales, los
movimientos sociales son cooptados por el
Estado. Y al no desplegar su acci6n sobre la
sociedad civil, ésta tiende a ser “colonizada”
por la racionalidad del mercado.

L.a relacién de la sociedad civil con el Es-
tado se basa en un principio de diferencia-
cion v no de identidad o correspondencia. Si
el Estado es importante es solamente porque
puede encarnar ese principio abstracto de
representacién en donde es posible el des-
pliegue plural de la sociedad civil. E]l Estado
solo tiene sentido como vigencia de ese espa-
cio de representacidn gque permite que las di-
ferencias se trabajen y reelaboren perma-
nentemente mas all4 de si mismo, en el mar-
gen de sus fronteras: en la cultura, en lo so-
cial, en lo simbdlico, en lo ético. Su tnico fin
es evitar que ese juego de-constructivo de-
venga en guerra, en destruccion “del otro”.
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NOTAS

1.- Tomo el concepto de dispositivo de Giles De-
leuze en su intepretacion de Foucault. Ver, al res-
pecto, “;Qué es un dispositivo?”, en Michel Fou-
cault, Filésofo. Editorial Gedisa, Madrid, 1995,

2.- La ambiguedad del concepto de sociedad ci-
vil ha sido bien destacada por Maria Teresa Uribe.
“Ha regresado de la mano del neoliberalismo, ex-
presado en la formula ‘'mas mercado y menos Esta-
do’, logrando una simbiosis relativamente exitosa
entre mercado, mundo de lo privado y sociedad ci-
vil. Para los neoliberales estos términos terminan
siendo equivalentes; ha regresado de la mano de
los defensores del Estado minimo, que en nombre
de las libertades se oponen a las estrategias esta-
tales de justicia redistributiva; ha regresado también
por las vias del postmodermnismo que pregona no
solo la muerte de las ideologias y de los macrorre-
latos sino que induce volver a lo doméstico privado,
a las pequenias historias, a los localismos, a las co-
munidades de origen; pero, a su vez, esta recupe-
racion ambigua de la sociedad civil ha provenido de
cierta izquierda de periil democratico que encontrd
en los movimientos sociales y las organizaciones
comunitanas la cantera renovadora de un socialis-
rnl:; estatista en franca disolucion”. (Uribe, 1997
9M).

3.- Utilizo provisionalmente el concepto de régi-
men politico sugerido por el espaiiol Manuel Alcan-
tara, esto es, como la expresién formalizada de los
elementos institucionales que representan los
poderes politicos y sus reglas de interaccion para
consigo mismo y para con la sociedad. (Alcantara,
1996N 54). También son Utiles las distinciones en-
tre régimen politico y sistema politico formuladas
por Simon Pachano en su libro Democracia sin So-
ciedad, pag. 24.





