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FRONTERAS

A propdsito del didlogo Ecuador-Peru

LIMITES Y HORIZONTES
DE LA NEGOCIACION

Los enfrentamientos entre
el Ecuador y el Peru dan
cuenta de la existencia de
un conflicto inter-estatal
clasico entre dos Estados
que disputan
permanentemente por la

La existencia de
conflictos territoriales
entre Ecuador y Peru
se ha levantado
sobre rmitos y relatos
fundacionales
referidos a la
frontera

ICONOS
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posesion de territorio

ADRIAN BONILLA
Profesor-investigador de FLACSO-Ecuador

I. INTRODUCCION.
E ste trabajo tiene por objeto analizar las

circunstancias actuales que rodean a

las relaciones entre el Ecuador y el Pe-
ru, luego delconflicto de 1995. Su finalidad
inmediata es ordenar los datos existentes
para observar si han existido cambios fun-
damentales en las percepciones de las socie-
dades nacionales y en las politicas politicas
exteriores de los dos estados, que hayan mo-
dificado substancialmente sus posiciones en
relacion a la disputa. Para realizar esta ta-
rea, este trabajo intentara plantear cudles
fueron las causas que condujeron al conflic-
to en 1995 Se tratara también de describir
cudles han sido las distintas posiciones en el
proceso de negociacion llevado a cabo du-
rante el ano de 1996. Este ensayo hara espe-
cial énfasis en el escenario politico ecuato-
riano y en las posiciones de los distintos ac-

Un pals sin fronteras defimdas  Foto: Diario HOY

tores relevantes a la toma de decisiones en
politica exterior.

ALGUNAS HIPOTESIS ACERCA
DE LAS CAUSAS DEL CONFLICTO
DE 1995 (1)

Estas causas son [}I'E:SEH'[EIﬂES d manera
de hipétesis. Este trabajo presenta algunos
datos para usarles como guia de reflexidon:

1.Mutua exclusion de las Politicas
exteriores fronterizas .

La controversia limitrofe entre el Ecua-
dor v el Peru se remonta a los inicios mis-
mos de ambos Estados como Republica. La
existencia de conflictos territoriales en am-
bos paises ha sido relatada de distinta mane-
ra v la construccion de un imaginario nacio-
nal que dé sentido a las instituciones estata-
les v que, al mismo, tiempo siente las bases



de la comunidad imaginaria que es la nacién,
se ha levantado sobre mitos y relatos funda-
cionales referidos a la frontera.

Independientemente de la imagen histéri-
ca, que no deja de ser un relato y por lo tan-
to un espacio de sentido, valores y percep-
ciones, los hechos del pasado en la relacién
fronteriza son los mismos, a pesar de que
signifiquen imédgenes diametralmente
opuestas para ambas sociedades nacionales.
Los relatos histéricos en las dos naciones se
han remontado, incluso a la época precolom-
bina, aunque son los datos coloniales los que
han sustentado las posiciones de ambos esta-
dos (2).

Los enfrentamientos entre el Ecuador y el
Peri dan cuenta de la existencia de un con-
flicto inter-estatal clasico entre dos Estados
que disputan permanentemente por la pose-
si6bn de territorio. Las causas del conflicto
de 1995 no deben, entonces, buscarse sola-
mente en elementos de la coyuntura econé-
mica o politica de uno u otro pais, sino en po-
liticas exteriores estatales de largo plazo
que hacen referencia a la continuidad hist6-
rica, la identidad y las condiciones de exis-
tencia de los estados implicados en el en-
frentamiento. El conflicto estalla en medio
de dos politicas exteriores irreductibles- y
en interpretaciones absolutamente contra-
dictorias- respecto del tema fronterizo. Es-
tas politicas simplemente no han dado espa-
cio a la formulacién de procesos y mecanis-
mos de negociacién que creen condiciones
para que tanto Ecuador como Perd hagan
concesiones. Para el Ecuador la politica ex-
terior hacia el Pert, sobre sus limites, se ha
centrado en la impugnacién del Protocolo de
Rio de Janeiro y en el reclamo de un acceso
territorial amazénico. Para el Perq, también
la politica exterior ha sido constante: reco-
nocimiento y ejecucion irrestricta del Proto-
colo, el mismo que a pesar de sus carencias
técnicas, €s supuesto como un instrumento
técnica y juridicamente perfecto.

Las argumentaciones histdricas y juridi-
cas de ambos paises en la segunda mitad del
siglo XX, han sostenido, del lado ecuatoriano
un objetivo constante resumido en la necesi-
dad de revisar o renegociar el Protocolo de
Rio de Janeiro, con el objeto de buscar una
salida soberana al Maranon-Amazonas,
mientras que el Perd ha apuntado a consoli-
dar y cerrar la frontera en donde los rios to-
davia no son naveagables (3).

FRONTERAS

2.- NATURALEZA DEL PROCESO DE
TOMA DE DECISIONES

Estas posiciones se han anclado en argu-
mentaciones y relatos cuya funcién paralela
ha sido, sobre todo en el caso ecuatoriano,
segregar identidad. Construir signos para la
interpretacién colectiva de una imagen que
legitima la existencia de la nacidn por lo tan-
to del Estado y sus instituciones (4).

Este contexto de politicas exteriores irre-
ductibles alumbra un escenario que tiene co-
mo antecedente el hecho de que la mayoria
de las guerras de la modernidad han sido li-
bradas por temas territoriales, antes que por
intereses meramente econdémicos o por
asuntos politicos domésticos. La guerra in-
ternacional, generalmente, es el resultado
de la politica exterior de los estados. Intere-
ses contradictorios respaldados por decisio-
nes, discursos y politicas destinadas a la
consecucion de un fin, en este caso, territo-
rio, terminan produciendo situaciones en
las cuales se vuelve extremadamente dificil
no llegar a las armas (5).

Una relacién de las capacidades diplo-
maticas y militares de ambos paises revela
la preeminencia de las decisiones militares
por sobre las civiles en la detonacion del
conflicto de 1995. Desde la perspectiva
ecuatoriana se percibié un equilibro favora-
ble de fuerzas y la posibilidad de defender
exitosamente sus posiciones militares, que
habian sido fortificadas en terreno favora-
ble. Por otra parte, en el lado peruano, el
descubrimiento de los puestos del ejército
ecuatoriano en lo que consideraban su terri-
torio tuvo que haber ocurrido con varios me-
ses de anticipacibon al inicio de las hostilida-
des (6).

El procesamiento de esta informacién y
el inicio de las hostilidades parece haberse
situado, en un primer momento dentro del
ambito militar en ambos paises, antes de que
el poder politico civil tomase oficialmente la
decisién de respaldar a sus respectivas fuet-
zas armadas (7).

De la misma manera, en la medida que
ambas fuerzas armadas hacen reconoci-
mientos frecuentes de sus fronteras, la cons-
trucciéon de los destacamentos motivo del
conflicto, por parte de las tropas ecuatoria-
nas, debié haber sido un hecho detectado
con mucha anticipacién por los mandos pe-
ruanos (8). Algo parecido ocurrid con el
puesto peruano “Pachacutec”, gque fue detec-
tado por las fuerzas armadas ecuatorianas
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La obsesidn de estos
estados andinos,
particularmente del
Ecuador, por
prolongarse al
Amazonas, tiene qgue
ver Con razones
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econémicas que se
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en 1987, pero que implicéd una accién diplo-
matica v el riesgo de enfrentamientos mili-
tares recién en 1991.

El Ecuador y el Peri han mantenido posi-
ciones irreductibles en el conflicto limitrofe.
La nulidad-inejecutabilidad del Protocolo, o
la pretension de salida soberana al Amazo-
nas, se han enfrentado a la tesis de la legali-
dad absoluta del Tratado de Rio, a la cons-
truccién militar de una frontera "de facto" y
a la politica de ninguna o minimas concesio-
nes por parte del Peru. Accidentes triviales
como la posicion de un destacamento o la lo-
calizacion de una patrulla, en estas condicio-
nes, pueden desatar la violencia.

3. Funcion legitimadora de
la frontera

L.a causa coyuntural mas importante en la
inevitabilidad del conflicto tiene que ver con
el sector en que se dieron los incidentes. La
importancia es politica, no solamente mili-
tar: la toma de posiciones fisicas por parte
de uno u otro Estado podia ser vital en la de-
finicién de sus tesis territoriales.

Efectivamente, la cobertura de puestos
militares ecuatorianos en donde nace el Rio
Cenepa, que luego corre hacia el Amazonas,
al Este de la Cordillera del Céndor, son cen-
trales para los militares de ambos paises. La
presencia de uno u otro pais en el sector im-
plicaria una continuidad territorial para sus
propias tesis, pues se trata de una zona ubi-
cada al norte de la cordillera del Céndor.

Si el Ecuador logra mantenerse la fronte-
ra "de facto" construida por el Peri seria
cuestionada también de "facto”. 8i el ejército
peruano tuviese la capacidad para controlar
la zona y expulsar a los ecuatorianos, practi-
camente habria consolidado su interpreta-
cidon del Protocolo de Rio de Janeriro. De ahi
que la localizacién de los destacamentos dis-
putados en 1995 haya sido disputada con tal
violencia.

En 1951, luego de que una misién geogré-
fica estadounidense levanté$ cartogréfica-
mente informacién sobre la zona, dio cuenta
dela existencia del Rio Cenepa, cuya presen-
cia no fue detectada al monto de la redac-
cion del Protocolo. El gobierno ecuatoriano
planteé la “inejecutabilidad” y se retiré uni-
lateralmente de la comisién internacional
que fijaba los hitos. Quedaron sin demarcar
78 kilometros, es decir el 5% de 1,700 kil6-

metros ya sefialados (9).

De ahi que la posesion de las vertientes
del Cenepa es vital para sostener la frontera
sin demarcar y forzar la renegociacion, en el
caso ecuatoriano, o concluir la delimitacion
"de facto" y cerrar definitivamente el limite,
que es el interés peruano.

A estos antecedentes se suman imagenes
completamente antagoénicas de la historia
que son asumidas en su funcién creadora de
identidad nacional. El Ecuador y el Pert son
entidades politicas que datan de la tercera
década del siglo XIX, y se pretenden -a las
puertas del siglo XXI- herederas de impe-
rios y reinos milenarios, virreynatos o reales
adudiencias. Propietarias de héroes y con-
quistadores cuya vida se realizé en otre con-
texto, otro tiempo, otro mundo. La historia
se ha retorcido para dar sentido al poder y la
jurisdiccion estatal. De esta suerte, el con-
flicto de 1995, por ejemplo, es explicado por
la accidn voluntades politicas que se des-
prenden de una errada lectura historica, en
la percepcién del vecino que tienen ambos
paises (10).

Ahora bien esta fijacion por la posesion de
tierras obliga a preguntarse: ;Porqué la cen-
tralidad de lo territorial para ambos paises?
Pueden intentarse algunas reflexiones que
sirvan para construir una respuesta. En pri-
mer lugar, territorio v contiguidad territo-
rial son causas subyacentes de conflicto en
la mayoria de guerras. Es un drea sensitiva
de las relaciones internacionales y tiene la
capacidad de condensar un conjunto de te-
mas, entre ellos poder y hegemonia (Vas-
quez, 1993: 123-152).

Si bien para el realismo clasico en la teo-
ria de relacionesinternacionales, asi como
para sus versiones sistémicas, la condicion
anarquica del orden internacional deja a los
Estados-Nacion librados a su capacidad de
autoayuda, y es la bisqueda de poder la ra-
zon de las guerras, la explicaciéon del conflic-
to ecuatoriano peruano tiene una expresion
concreta: el territorio.

No es el acceso a recursos que permitan
la subordinacién del otro pais, pues las tie-
rras en disputa no estan desarrolladas, a pe-
sar de que hay actividad minera. Es el terri-
torio como fuente de identidad y, por lo tan-
to, como instrumento de legitimacion del Es-
tado lo que convoca las politicas exteriores
de ambas naciones andinas. Los temas del
conflicto no son politica mundial, sino una
secuencia de eventos que alrededor del te-
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En la defensa de una frontera imaginada

rritorio vuelven inevitable el uso de la fuer-
za (Ibid: 124).

La obsesifn de estos estados andinos, par-
ticularmente del Ecuador, por prolongarse
al Amazonas tiene que ver con razones geo-
gréaficas y econdmicas que se remontan por
lo menos al siglo XVIII. Efectivamente, el
Ecuador y el Pert eran las colonias espaiio-
las de ultramar més lejanas de la metrépoli.
Para poder acceder a Europa el comercio te-
nfa que rodear el Cabo de Hornos por el Sur
del continente. La Amazonia fue vista por
ambos pafses como la via de continuidad ha-
cia Europa, es decir hacia el mercado mun-
dial (11). El caso es, sin embargo, que hacia
mediados del siglo XX el Estado ecuatoriano
simplemente no habfa integrado ni controla-
ba, ni siquiera conocia, el espacio nacional.
Dindmicas econémicas, entre otras el
“boom" cauchero de las primeras décadas
de este siglo, articularon la Amazonia en dis-
puta hacia redes productivas v administrati-
vas peruanas (12).

La dimensién territorial otorga sentido y
legitimidad a la existencia no solamente de
ambos gobiernos, o de sus fuerzas armadas,

Foto: Drano HOY

sino de los estados mismos. No hay que olvi-
dar que Ecuador y Peru tienen los mismos
antecedentes histéricos coloniales, un proce-
so parecido a lo largo de los dltimos ciento
setenta afios de insercién en la economia
mundial y de construccién del poder domeés-
tico. Sin embargo son estados nacionales
muy antiguos en el contexto de los ultimos
dos siglos, separados por fronteras y proce-
sos politicos relativamente auténomos desde
1830. Sus poblaciones, a pesar de la retdrica,
han tenido instituciones diferentes, historias
diferentes y se reconocen distintas.

La posibilidad de comprender la guerra
pasa, entonces, por entender las particulari-
dades del discurso nacional en cada pais y la
imagen que se tiene del otro, asf como la
percepcién de la amenaza, porque siendo so-
ciedades parecidas no son las mismas unida-
des politicas desde hace mas de siglo y me-
dio y uno de los més difundidos conceptos de
guerra que existen es el de la violencia orga-
nizada llevada adelante por unidades politi-
cas en contra de otras” (13).

Pero esto lleva a otro punto de reflexién:
ambos estados son soberanos en la medida

Si ef Ecuador logro

mantenerse en lg
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Como Estados, Pert
y Ecuador

son soberanos en lo
medida en que
ejercen la
representacion de
sus sociedades en
un espacio fisico
concreto.
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Cualquier sacrificto para defender la Patria

que ejercen la representacion de sus socie-
dades en un espacio fisico concreto. Sin em-
bargo, los regimenes civiles de origen elec-
toral en América Latina, y en el mundo andi-
no, no necesariamente se construyen desde
una soberania que suponga representacion y
participacién societal. Ciertamente ni Ecua-
dor ni Peri cuentan con regimenes extraor-
dinariamente participativos. Al estar ausen-
tes estos elementos que llenan de contenido
a la soberania estatal, ésta privilegia al ejer-
cicio de autoridad y posesién de territorio y
por lo tanto su conservacion, o acumulacion,
adquiere una fuerza simbdélica mayor vy un
papel central en la legitimacion de la exis-
tencia de la entidad estatal.

4. Interdependencia inexistente

Si una de las més difundidas caracteriza-
ciones del orden internacional es el de la in-
terdependencia y esto supone miiltiples ca-
nales que conectan las sociedades, el proce-
samiento de diversos temas en donde no hay
una jerarquia predefinida, y es ambigua la
diferencia entre temas domesticos y de poli-
tica exterior, asi como el papel secundario
del uso de la fuerzas militar, entonces, rela-
cion entre Ecuador y Perd a pesar de su ve-

Foto: Drario HOY

cindad se indentifica por la ausencia de in-
terdependencia (14).

Los canales de interconeccién entre am-
bos paises mds intensos son los de comercio,
pero precisamente su nivel de intercambio
es extremadamente bajo en relacién al total
de exportaciones de ambos paises. Hay cier-
tas conecciones intergubernamentales en lo
que tiene que ver con convenios y proyectos
de desarrollo, pero ninguno de ellos es fun-
damental para el conjunto del pais: operan
en regiones concretas (135).

Las economias del Ecuador y del Perd no
son mutuamente sensibles ni vulnerables.
Luego de los incidentes de 1995, la frontera
permanecié cerrada al comercio entre am-
bos paises hasta Septiembre, y salvo el im-
pacto directo sobre los comerciantes de las
poblaciones fronerizas, no hubo serios dis-
turbios ni en los centros financieros, ni en el
aparto productivo de las dos naciones. Para
1990 el intercambio comercial llegaba ape-
nas a los 17 milones de ddlares del lado ecua-
toriano v a los 23 del lado peruano. En 1992
las ventas de productos peruanos al Ecuador
representan unicamente el 1% del total de
sus exportaciones (16).

Estas cifras deben entenderse en un con-
texto en el que ademas no hay problemas mi-




gratorios graves, en que practicamente no
existe intercambio cultural. En que las co-
municaciones y presencia de mass media de
un pais u otro en el vecinos practicamente
son inexistentes, dan cuenta de un escenario
donde las politicas extericres antagénicas
pueden realizarse con instrumentos hosti-
les, puesto que no hay actores sociales do-
mesticos relevantes cuyos intereses sean
afectados por la interrupcién de lasrelacio-
nes normales.

5. Politizacion del procesamiento de
decisiones en seguridad nacional.

En la crisis de 1991, las decisiones politi-
cas en el Ecuador se encontraban centraliza-
das en un pequefio grupo de no més de tres
personas, que incluia al Presidente de la Re-
piblica. Cuando la actividad militar se inten-
sificé las opciones que se presentaron eran
sostener las fuerzas militares, con el riesgo
de choques, retirarse unilateralmente o bus-
car un acuerdo de retiro simultdneo. Se optd
por la 1ltima salida. Se establecieron contac-
tos directos con el Presidente del Pert vy tan-
to diplométicos como militares actuaron
perfeccionando el acuerdo de los mandata-
rios.

En 1995 las opcicnes aparentemente eran
las mismas, pero no pudo construirse la ter-
cera por una diferencia. En este caso la acti-
vidad militar tuvo varios meses de anticipa-
cién, y el sector donde se desarrollé era ex-
tremadamente sensible para las politicas ex-
teriores. Hubo contactos previos entre los
oficiales al mando de la zona, primero, luego
entre los comandantes de todo el sector, y fi-
nalmente fallidos intentos de comunicacién
entre los Comandantes Generales. En la per-
cepcion militar ecuatoriana, el mando perua-
no habia tomado la decisién de construir el
puesto a sabiendas del riesgo de un enfren-
tamiento.

La decisién de enfrentarse fue el resulta-
do de una serie de eventos que pueden ras-
trearse en los meses previos al conflicto y
que no pudieron controlarse por parte de las
autoridades civiles. Los hechos practica-
mente estaban consumados cuando los go-
bernantes intervinieron.

En el caso ecuatoriano el escenario de la
decision cambia respecto del gobierno de
Borja. Por primera vez en la historia del
Ecuador funciona como instancia tltima re-

solutiva, no solamente consultiva, el Consejo
de Seguridad Nacional, formado por autori-
dades econdmicas, politicas y militares. Al-
gunas razones volvieron inevitable la pree-
minencia politica militar. La propia convoca-
toria v el poder dado al Consejo de Seguri-
dad ya era una evidencia de esto.

El gobierno del presidente Durin Ballén
no podia tomar iniciativas propias (como el
de Borja en 1991), sin construir un consenso
previo lo que implicaba el riesgo de ideologi-
zacién del tema: tiene una oposicién absolu-
tamente mayoritaria en el Congreso y ha al-
canzado los indices mas bajos de populari-
dad registrados técnicamente en la historia
del Ecuador. Las resoluciones de seguridad
nacional requerian construir un consenso
con los actores mds relevantes v el Consejo
de Seguridad abria ese espacio.

Los militares ecuatorianos, que habian ve-
nido de un proceso de profesionalizacién
continuo, interrumpido apenas por graves
incidentes con la Fuerza Aérea en el gobier-
no de Febres-Cordero (1984-1988), tenian ni-
veles de autonomia para manejar asuntos de
seguridad v autonomia clara también res-
pecto de apoyar politicamente al presidente,
por lo que optaron por convocar al Consejo,
que es la instancia prevista por la ley ecua-
toriana para resolver estos asuntos. El Con-
sejo de Seguridad ha sido siempre una insti-
tucion manejada por las Fuerzas Armadas
con escasisima participacion civil (17).

6. El contexto internacional.

Finalmente, la desaparicién de la Unién
Soviética y el fin de la Guerra Fria, quitaron
relevancia a los temas tradicionales de segu-
ridad de Ameérica latina, porque no se inscri-
ben va en un contexto global (18). La lenta
accion de los paises garantes, v el hecho de
que los estados Unidos (cuyos intereses cen-
trales no fueron afectados) sean un actor
central en cualquiera de los escenarios mul-
tilaterales a los que pudieron haber recurri-
do los beligerantes, permitieron la prolonga-
cion del conflicto en la medida que no hubo
intereses nacionales de terceros, que no
sean de largo plazo y mas bien axiologicos,
interpelados por los eventos.

De otro lado, la intensidad de los choques
armados, si bien fueron dramaticos para sus
protagonistas, vistos desde una perspectiva
técina militar, fue extremadamente baja. En
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tres categorias de gravedad estratégica éste
ocuparia la tercera (19).

LA SITUACION ACTUAL.

Los datos obtenidos en EL proceso de ne-
gociaciones posterior al conflicto indican -al
mismo tiempo- la permanencia de algunas
de las causas de la violencia en 1995, que
han sido presentadas como hipétesis, y la va-
riacién en otras. El escenario, visto en pers-
pectiva, ofrece posibilidades de negociacion
y de una eventual solucién, si la referencia
es la naturaleza del proceso de toma de deci-
siones, y el contexto internacional. No deja
de ser incierto en lo relativo a la permanen-
cia de politicas exteriores contradictorias, la
ausencia de interdependencia v la politiza-
cién en el plano doméstico de las decisiones
en seguridad nacional Efectivamente, las ne-
gociaciones alrededor del conflicto han prio-
rizado una visién politica del mismo, que si-
gue informada por las viejas obsesiones juri-
dicas e histéricas, pero que en todo caso han
ubicado el escenario de las decisiones en las
Cancillerfas de los pafses en disputa vy de los
garantes, antes que en los Ministerios de
Guerra y Defensa de ambos paises. Si bien
es cierto que la influencia de los mandos mi-
litares en la definicién de los temas fronteri-
zos continia siendo importante en el Ecua-
dor y en el Peri, existe un grado mucho ma-
yor de participacién de funcionarios civiles,
y varias instancias de control que eventual-
mente podrian evitar una acelerada precipi-
tacion de acontecimientos, que fue lo que
ocurrid en 1995. Mas ain, parece claro que
existe cierta voluntad personal hacia una so-
lucion definitiva en este tipo de funcionario-
s.Esa voluntad, sin embargo, no es suficiente
para el éxito de una negociacién que tiene
que confrontar imédgenes arraigadas en am-
bos pueblos. El imaginario nacional de los
dos paises continda informando politicas ex-
teriores contradictorias e irreconciliables
respecto del tema. Cierto es que hay la dis-
posicion de negociar y que estan sentados a
la mesa, pero ninguno de los dos Estados ha
expresado en sus propuestas la posibilidad
de hacer una concesién de fondo o de redu-
cir las aspiraciones nacionales. El Ecuador
ha vuelto a insistir en la salida soberana al
Amazonas y en la renegociacion de una par-
te importante de la frontera y el Peru ha rei-
terado su vieja posicién de consolidar el Pro-

tocolo por la interpretacion de Diaz de
Aguiar, impugnada por los ecuatorianos. El
contexto internacional ha sufrido un cambio.
La disposicion de los garantes al éxito del
proceso parece firme, y ese ha sido un fac-
tor determinante del cese de hostilidades y
de la discusién de los procedimientos. El
punto es cuanto pueden resistir y cudl es la
capacidad de dilacién de las partes. Mas de
una vez han existido advertencias de los ga-
rantes en el sentido de que podrian retirarse
del proceso. Eso sin duda implicaria una
nueva oportunidad para la violencia, inde-
pendientemente de que el proceso continie
en otro foro, la OEA, por ejemplo.Los con-
textos domésticos siguen siendo dificiles. Un
consenso interno fue facil de alcanzar para
abrir el proceso de negociacidn, pero el es-
cenario no es tan optimista cuando las for-
mulas impliquen concesiones, dada la natu-
raleza de regimenes politicos en los dos pali-
ses, caracterizados por una institucionalidad
precaria, una cultura politica que admite la
confrontacién como forma de agregar adhe-
siones y dindmicas viejas de exclusién y de-
ficiencia ciudadana.El éxito de las negocia-
ciones, desde esta perspectiva, no parece es-
tar garantizado. El fantasma de un nuevo
conflicto no ha desaparecido. No hay que ol-
vidar que los incidentes de 1995 fueron los
mas intensos de la historia de los dos paises,
mds violentos y més costosos incluso que los
de la guerra de 1941. Un nuevo episodio pue-
de ser mucho peor.La voluntad de los nego-
ciadores esta limitada por factores estructu-
rales e histéricos. No es suficiente la imagen
de “juntarlos y obligarlos a concertar”. El
conflicto entre el Ecuador y el Peri no invo-
lucra solo a los funcionarios, ni siquiera a las
instituciones de ambos estados, sino a ambas
sociedades. Su solucién cruza temas como
democracia y expectativas materiales. La
construccién del consenso pasa no s6lo por
la necesidad de revisar las imigenes histéri-
cas vy juridicas que informan la politica exte-
rior de ambos paises, sino por construir una
base tangible, econdmica por ejemplo, que
genere nuevos valores y percepciones en
ambos pueblos respecto de si mismos y de
los vecinos. Implica medidas de confianza
mutua con grados de control y credibilidad
y, ademaés, la permanencia por algin tiempo
de la presencia de los garantes.
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