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LA DEMOCRACIA
BLOQUEADA

Julio Echeverria, Quito, LETRAS,
1997 PP 147

| libro de Julio Echeverria es

un esfuerzo sistematico por
pensar los "bloqueos” de la de-
mocracia ecuatoriana, a partir de
la experiencia rica, importante,
inédita en la historia politica del
pais, que representan los Ultimos
18 anos. Lo hace desde una
perspectiva tanto tedrica como
historica.

En lo primero, el libro propone
una discusion rigurosa sobre el
concepto de sistema politico, co-
mo categoria clave de las socie-
dades modernas y de la demo-
cracia. La fuente de inspiracion
es, fundamentalmente, la teoria
de sistermas de Niklaus Luhman.

En lo histérico, el libro inicia su
mapeo de la politica ecuatoriana
en los afos 60 y 70, con el pro-
posito de entender el modelo de-
mocratico del 79, determinar sus
principales caracteristicas e innova-
ciones, y a partir de alli explicar los
problemas de los anos 80 -el ajuste,
la participacion electoral, la dificil
produccion de consensos-, y de los
ano 90 -la complejidad social y la
crisis del sistema politico.

El libro concluye con una serie de
temas y propuestas para debatir:
presidencialismo y parlamentarismo;
democracias mayoritarias y consen-
suales; gobernabilidad y globaliza-
cion; concertacion, democracia y es-
trategia social.

MNo cabe duda que el libro entra
de lleno en un debate clave para el
Ecuador de fines del siglo XX. En
este sentido, contribuye notable-
mente para profundizar el debate y
avanzar en la discusion. Es un libro
serio, riguroso, consistente en sus
enfoques y en el manejo de sus
marcos tedricos. A pesar de su den-
sidad, toda la discusion sobre el sis-
tema politico es muy esclarecedora
y estimulante. Nos hacia falta suge-
rencias tecdricas para pensar la poli-
tica, el poder, los consensos, la go-
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bernabilidad, fuera del Estado. El li-
bro ayuda a dar ese salto importan-
te.

¢ Cuales son las dificultades? En
primer lugar, la pertinencia de su
marco tedrico. Habria que discutir si
una teoria del sistema politico, de-
sarrollada a partir de una cierta con-
cepcion de la modernidad, es apli-
cable a un contexto como el ecuato-
riano. Habria que plantearse seria-
mente el tema no para impugnar su
validez de la teoria, sino para esta-
blecer sus limites. No hay duda gue
la nocion de sistema politico es el
eje de una construccion democrati-
ca, y alrededor suyo se replantean
temas como el poder, la diversidad,
la complejidad, la diferenciacion fun-
cional de lo econémico, lo politico y
social; pero hay que debatir también
si los presupuestos de la moderni-
dad que hacen posible la nocion de
sistema politica tal como lo entiende
Echeverria, se encuentran o no en
el Ecuador. Si no se pueden asumir
los mismos presupuestos, la pre-
gunta inevitable es hasta dénde lle-
ga la pertinencia tedrica del concep-

to de sistema politico tal como
desarrolla el libro. Por otro lado,
el enfoque de la politica como
un juego sistéemico de integra-
cion -la vision de Lukhman- ha-
bria que considerarla desde las
criticas habermasianas, sobre
todo desde su concepto de
"mundo de vida", que obliga a
tomar en cuenta las dimensio-
nes subjetivas de la politica; y
desde su propuesta de una "ra-
ZOn comunicativa" para legitimar
la democracia mas alla de sus
atributos e imperativos sistémi-
cos. En otras palabras, si el libro
entra de lleno en ese campo
tedrico, tiene que considerar las
criticas al enfoque que utiliza, y
no simplemente pasarlas por al-
to, ni siquiera mencionarlas. Ese
silencio puede ser sospechoso.

Las dudas sobre la pertinencia
del modelo tedrico me surgen
del propio analisis que hace el li-
bro del proceso politico ecuatoriano.
El transito de la teoria al analisis
concreto, que es el esquema que si-
gue el libro, no es facil, y a ratos pa-
rece muy fragil. Le faltan vivencias,
protagonistas, actores, dicursos,
una narrativa historica mas rica.
Fuera de los partidos, caracteriza-
dos, por lo demas, de una manera
muy convencional, casi del sentido
comun, no hay mas actores en el li-
bro. Hay dos posibilidades aqui: o
falté una mayor rigurosidad en el
trabajo empirico, si cabe el término;
0 es que el propic marco tedrico que
utiliza Echeverria tiene unas cami-
sas de fuerza dificiles de sortear. La
pregunta que me surge es la si-
guiente: ;qué pasaria con el modelo
de explicacion asumido por Echeve-
rria el momento en que los discur-
s0s, las practicas, las culturas de los
actores, y no solo de los partidos,
entren en juego? Temo que ese
marco de interpretacion pueda ve-
nirse abajo.

Felipe Burbano de Lara
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