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GOBERNABILIDAD Y DEMOCRACIA

Didlogo con Manuel Alcantara

'EN AMERICA LATINA SE

HA FETICHIZADO LA

REFORMA POLITICA

El tema de la gobernabilidad surge en Ameérica Latina en la
década de los ochenta en reemplazo de un término mas
sofisticado como es el de la consolidacion democratica

For Felipe Burbano de Lara
Profesor-investigador de FLACSO

e R mmam e e e ——

Quito con motivo del 49 Congreso de

Americanistas. ICONOS aproveché la
oportunidad para entrevistarlo. Dos libros
suvos son muy conocidos a nivel académico
v politico: “Gobernabilidad, crisis y demo-
cracia” (Fondo de Cultura Economica,1996)
y “Sistemas Politicos en América Latina”.
Ambos dan cuenta de la densidad vy alcance
de su pensamiento. Ademds, Alcdntara se
encuentra terminando una investigacion so-
bre parlamentos en América Latina. Quien
mejor que €l, pues, para un didlogo sobre go-
bernabilidad v reforma politica en América
Latina.

E 1 espaniol Manuel Alcantara estuvo en

F.B.- ;Cudl es el contexto en el que surge
y se debate el tema de la gobermabilidad en
Ameérica Latina?

M.A.- Basicamente, diria que surge a fina-
les de la década de los ochenta cuando la
mayoria de las transiciones politicas han si-
do culminadas mads o menos con buen éxito.
Creo también que surge, aungque esto toda-
via a manera de hipdtesis de trabajo, en
reemplazo de un término mads sofisticado,
por complicado y dificil, como es el de con-
solidacion democratica. La literatura en
Ciencia Politica nos sefiala, no de una mane-
ra determinista ni absolutamente fija, que
después de los procesos de cambio politico

comienzan los procesos hacia la consolida-
cién del cambio v de las nuevas formas de-
mocraticas alcanzadas. Sin embargo, esta udl-
tima discusion se extravio totalmente y deri-
v mas hacia aspectos técnicos, como la idea
del buen gobierno, de que el gobierno fun-
cione, de que el goblerno sepa procesar de-
mandas, de que el gobierno sepa gobernar y
ahi empieza la clase politica a usar el térmi-
no de gobernabilidad. Ya no se hablé tanto
de la consolidacién, que suponia unos com-
promisos, unas ataduras mucho mas riguro-
sas, mdas rigidas, sino de gobernabilidad.

F.B.- ;Es decir, la gobernabilidad se preo-
cupa mds en los aspectos instrumentales de
la gestion gubernamental que en la consoli-
dacion de la democracia?

M.A.- Se ha evitado entrar en discusiones
sobre la consolidacion democratica por dife-
rentes razones. En primer lugar, porque son
discusiones técnico-tedricas complicadas,
complejas, en las que la evidencia empirica
es escasa para poder sacar algun tipo de
idea matriz. Ante esta ausencia, lo que se hi-
zo fue concentrar el esfuerzo mas en la par-
te técnica del gobierno, de los aspectos rela-
cionados con la accidn del gobierno. Este es-
fuerzo se encontrd con una literatura, que
venia desde los 70, en la que la palabra go-
bernabilidad va se habia venido usando, pe-
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ro en contextos muy diferentes a los que se
refieren ahora en Ameérica Latina. Todo esto
generd, ya en los 90, una gran bola en la que,
me parece, predomina fundamentalmente la
confusion antes que las ideas claras.

F.B.- ;Cudl es el riesgo de este enfoque
tecnicista de la gobernabilidad?

M.A.- En térmi-
nos teoricos y aca-
démicos significé
hurtar la posibili-
dad de un debate
mas profundo, mas
peliagudo en lo que
se refiere a los ele-
mentos constituti-
vos de un sistema
politico democrati-
co, v el entretejido
de esos elementos
para la buena con-
duccion de la demo-
cracia.

F.B.- ;Cudles serian esos elementos y
cudles se estarian dejando de lado en esta
discusion técnica de la gobernabilidad?

M.A.- Los elementos constitutivos de la

Un enfoque tecnicista de la
gobernabilidad resta la
posibilidad de un analisis mas
profundo de los
elementos constitutivos del
sistema politico

consolidacién democratica, por simplificar-
lo, serian el desarrollo de dos grandes ejes:
el de la legitimidad democratica y el de la
eficacia. Esos dos ejes, de alguna manera,
estan adornados, a su vez, de miiltiples pe-
quenas variables, que se refieren a aspectos
relativos a relaciones internacionales, eco-
nomia internacional, cultura politica, inte-
gracion de mino-
rias o mayorias
excluidas en la
sociedad latinoa-
mericana, per-
cepcion por parte
de los ciudadanos
de que el régimen
politico que tie-
nen es el mejor
posible; v tam-
bién, por su pues-
to, a la accion del
gobierno, a coémo
el gobilerno actua.
El entretejido es complejo, tiene multiples
facetas, y contemplarlo exclusivamente des-
de la perspectiva de la accion del gobierno
es insuficiente. Lo que ha venido a ponerse
encima de la mesa en los dltimos tiempos es
precisamente esto: que la gobernabilidad es
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algo que se refiere a la accidon del gobierno,
con lo cual, en principio, estoy totalmente de
acuerdo, pero es insuficiente.

F.B.- ;Es posible lograr una legitimidad a
partir de la eficiencia del gobierno? ;La po-
sibilidad de una accion eficiente presupone
legitimidad?

M.A .- Las relaciones no son transitivas en-
tre ambos conceptos, no hay una relacidén
causa-efecto. Diria mas bien que es casl una
relacion de retroalimentacion constante. Lo
que los procesos de transicidn dieron a los
sistemas politicos fueron unas dosis increi-
bles de legitimidad. ;Qué quiero decir? A
través de las elecciones, de lo que podriamos
Ilamar un cierto entusiasmo electoral, la
gente confirid unas enormes dosis de legiti-
midad a los gobiernos elegidos. Esto es lo
que se puede denominar como la fase del en-
cantamiento politico. Pero esta fase, como
todos sabemos, dio paso a otra que se ha ve-
nido a denominar del desencanto. En el fon-
do, cuando el sistema politico democratico
empileza a funcionar, es un sistema aburrido,
en el que no ocurre nada excepcional, salvo
que cada cierto tiempo se eligen a unos go-
bernantes, hay unas instituciones que mas o
menos funcionan, etc.
Es ahi donde entra la
variable eficacia. Es
decir, en la medida
en que ese régimen
politico no da solucio-
nes a los problemas
que de verdad inquie-
tan a los ciudadanos,
muchas veces proble-
mas que estan muy
alejados de la coyun-
tura politica o de lo
que los analistas poli-
ticos estamos pensan-
do como cruciales; mientras el réegimen poli-
tico no sea capaz de resolver, o al menos dar
sefiales que se estd preocupando por resol-
ver esos problemas, se produce una situa-
cidon de desconfianza, que lleva a peligrar la
variable eficacia v esta variable eficacia so-
cava la legitimidad.

F.B.- ;Usted diria que el tema de la gober-
nabilidad en América Latina se plantea
frente a la pérdida de legitimidad de los sis-
temas democrdticos después de la euforia
con la transicion?

El drama de la politica en
Ameérica Latina es lo que
podriamos denominar el
peso de su “déficit
democratico”

M.A.- Ciertamente, pero no solo por eso.
Pesan mas aspectos relativos a las historias
del presente siglo. El drama de la politica de
Ameérica Latina es lo que podriamos denomi-
nar el peso de su “déficit democratico”. S1
nosotros hiciéramos un diagrama en el que
sombredaramos los afios en que un pais de
Ameérica Latina ha estado gobernado por re-
gimenes no democraticos, pues evidente-
mente las sombras ganaran con mucho a las
luces. Bueno, todo esto ha generado una tra-
dicidn no democratica que ha pesado mucho
en la regién. Esto cambia radicalmente des-
de finales de la década de los 70, pero Améri-
ca Latina conserva una especie de carga, que
de alguna manera condiciona los resultados
de la democracia.

F.B.- ;Este déficit alude a un déficit en la
cultura politica democrdtica?

M.A.- Primero alude a un déficit en las
formas, es decir, los ciudadanos no han esta-
do acostumbrados a elegir a sus gobernantes
y a pedirles responsabilidades; tampoco han
estado acostumbrados a estructurarse en
partidos politicos claros, perfectamente ope-
rativos, vy , logicamente, este no acostum-
brarse a actuar de esa manera ha contribui-
do a unos habitos de
desilusiéon, desinte-
rés, a unos habitos
de no avalar el pro-
yvecto democratico.

F.B.- ;Cudles son
los principios bdsi-
cos de una cultura
politica que permita
funcionar a las for-
mas democrdticas?

M.A.- Esta es una
pregunta muy com-
plicada. Lo primero
que se me viene a la mente es que sea una
cultura politica participativa. Pero dicho es-
to, inmediatamente se me vienen contra-
ejemplos de culturas politicas democraticas
que son poco participativas, socledades que
se recluyen, se aislan, se individualizan y
participan poco en la cosa publica. Pero si,
mantengo la afirmacidén. Creo que en térmi-
nos tedricos, la idea de participacion, la idea
de compromiso con la cosa piblica serd uno
de los ejes. Un segundo eje viene de la idea
de responsabilidad a todos los niveles, en el
nivel superior, llamémosle de mando, pero




también responsabilidades en el ambito de
los ciudadanos para, de nuevo, comprometer-
se, intervenir, participar en la cosa piblica.
Creo que esos seran los dos grandes ejes:
participacién y responsabilidad. Responsabi-
lidad en el sentido anglosajén de ‘accountabi-
lity’, es decir, responsabilidad de quien da
cuentas de su desempeiio en la funcién pabli-
ca.

F.B.- También se ha planteado como ele-
mento basico el reconocimiento de un con-
junto de reglas que normen e institucionali-
zen el juego politico. ;Usted diria que tam-
bién es un requisito?

M.A.- Obviamente, pero hay que tener cui-
dado porque en muchas ocasiones esto suce-
de ‘por defecto’, es decir, se aceptan las re-
glas porque no hay otras y se termina con-
formando ‘democracias sin demécratas’.

F.B.- ;Como homogenizar una cultura po-
litica alrededor de unas ciertas reglas en
paises social, cultural y politicamente muy
heterogéneos?

M.A.- Empezando desde muy abajo, por
unas reglas minimas, unas reglas que fueran
absolutamente aceptadas segin el criterio
del minimo comin denominador por la pobla-
cion. Cuesta mucho a veces pensar en reglas
muy sofisticadas que gran parte de la pobla-
cién o no las conoce o incluso estdn en contra
de los intereses de la mayoria. Eso por una
parte. Segunda cuestion, la diversidad es-
tructural de los ciudadanos, en principio, es
visto por los tedricos como una dificultad pa-
ra lograr el progreso de un régimen demo-
cratico. Pero hay excelentes ejemplos de pai-
ses que, teniendo esta diversidad, han pro-
gresado. El caso que siempre se me ocurre
es el de Bélgica, donde la sociedad esta pro-
fundamente dividida en dos comunidades, la
comunidad valona y la flamenca, que supo-
nen dos mundos muy diferentes en términos
linguisticos, de valores, psico-sociales, en
términos incluso de actitudes ante la vida. A
principios de siglo los flamencos eran ciuda-
danos de absoluta segunda categoria, tan de
segunda categoria como muchos ciudadanos
indigenas en paises andinos o centroamerica-
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nos actualmente. Bien, esto se ha superado.
Y se ha superado a través de mecanismos de
democracia consociacionales que de alguna
manera han dado cuotas de poder a estos ciu-
dadanos. Esto tiene que partir de una premi-
sa bdsica v de ese comin denominador al que
vo me referia antes: la aceptaciéon de un es-
cenario, de una arena comiin, por parte de to-
dos los actores. Esa arena comin, ese esce-
nario comun, hoy por hoy yo no encuentro
otro que no sea el Estado. El Estado es el
marco donde los individuos se hacen ciuda-
danos. Y el Estado es eso que debe poner esa
especie de denominador comun, de reglas de
juego para todos, en la que todos quepan.

F.B.- ;Pero el Estado parece tener claros
limites para definir ese terreno comun’?

M.A.- El problema ha sido que el Estado
siempre ha sido botin de unos pocos o de
unos grupos. Lo que no se ha articulado es la
presencia de todos en el Estado. Y eso es lo
gue hoy por hoyv nos brinda la democracia
consociacional; es decir, nos brinda la posibi-
lidad de que las distintas comunidades, los
distintos sectores sociales, puedan acceder
al Estado v puedan de alguna manera contro-
lar el devenir de esa arena comuin.

F.B.- ;Cudl es la relacion entre Estado y
régimen politico en la teoria de la goberna-
bilidad?

M.A.- El Estado es una parte del régimen
politico, no es todo, pero es una parte. Y para
mi es una parte fundamental. El Estado, de
nuevo, es ese escenario en el que la sociedad
se puede integrar dentro del régimen politi-
co, v puede decidir por su futuro. ;Por qué?
Porque el Estado tiene como uno de sus atri-
butos concentrar el poder politico. En mu-
chos casos -claro, éste es un tema peliagudo-
el Estado es el principal poder que existe en
una sociedad. Evidentemente, cuanto maés
democratica es una sociedad, cuanto mas los
individuos depositan el poder en ese Estado,
mads grande es el poder del Estado. El Estado
tiene el poder de la violencia, de controlar a
lo mejor el 509% del PIB, todo lo cual da sufi-
cientes elementos al gobierno, que vendria a
ser un ‘6rgano de gestion’ del Estado, para
poder realizar politicas publicas. Y esas poli-
ticas son, volviendo a los términos que antes
habldbamos, los ejes por los que la eficacia
del sistema politico se va a desarrollar. El
Estado es un elemento absolutamente funda-
mental. La no existencia del Estado es el ori-

gen de lo que diriamos la ley de la selva, de
una situacion de naturaleza hobbesiana, en la
que los menos favorecidos, los histéricamen-
te mas atrasados, mas marginados, siempre
van a perder.

F.B.- El énfasis que se pone hoy en el de-
bate sobre el régimen politico en América
Latina es inédito. Histéricamente, predominé
un interés por el Estado. ;Ve usted en este
cambio la consolidacion de una actitud de-
mocrdtica?

M.A.- Ciertamente que si. No hablaria tan-
to de consolidacion de una cultura o actitud
politica democratica, pero si de un cambio en
los patrones de cultura politica. Hay una vo-
luntad, digamos, por analizar los problemas
de manera més compleja.

F.B.- ;Como ve los procesos de reforma
politica en América Latina? ;Cree que van
en la direccion correcta? ;Se estdn sobre-en-
fatizando los aspectos técnicos de la gober-
nabilidad?

M.A.- Me parece que estd ocurriendo esto
tltimo que usted dice. Se estan enfatizando
aspectos técnicos. Pero dicho esto, inmedia-
tamente afiadiré dos cosas: creo que hay una
mitificacion de la reforma politica en si mis-
ma. Creo que la clase politica ha puesto de-
masiadas expectativas en las reformas politi-
cas. Y las reformas politicas son una parte,
pero solo una parte. Estd muy demostrado
gue uno puede cambiar una ley electoral, y al
final, visto con una determinada perspectiva,
no ha cambiado nada. Estd demostrado que
se puede cambiar un poder legislativo de dos
camaras a una y al final todo sigue igual. Lo
mismo se podria decir cuando se cambia una
ley de partidos. El alcance de la reforma po-
litica es limitado. Con esto no quiero decir
que no hayva que hacer reformas politicas o
que no haya que plantearse el tema, pero el
peligro es fetichizar la reforma politica y
pensarla como la gran panacea que resuelve
los problemas.

Segunda cuestion. Lo digo con mucha re-
serva porgue habria que ir analizando caso
por caso en América Latina, pero creo que
tampoco se han hecho tantas reformas politi-
cas como se piensa. Se ha hablado mucho so-
bre reforma politica, se han hecho muchos
seminarios, se han escrito muchos libros, pe-
ro cuando uno analiza lo que se ha hecho en
casos concretos se ve que es una reforma
cosmeética. El caso que maés recientemente he
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estudiado es el de Argentina. La reforma de
la Constitucion de 1994 es un fraude. Sirvio
tinicamente para garantizar la reeleccion del
presidente Menem. Todo lo demas fue una
cobertura, unos fuegos artificiales, que no
abordaron ninguno de los graves problemas
que -en términos técnicos, Instrumentales-,
tenia el régimen politico argentino. Y, sin
embargo, se ha hablado mucho de la refor-
ma politica argentina. Creo que este es un
riesgo importante que habria que ligarlo con
el riesgo de la reforma del Estado. También
creo que se habla mucho de reforma del Es-
tado, v a veces es una reforma cosmética de
la administracion piblica v poco mas.

F.B.- ;Usted cree
que la reforma politica
en América Latina de-
beria plantearse como
tema de discusion en-
tre presidencialismo
versus parlamentaris-

Hay una mitificacion
en América Latina de

zuela, por ejemplo, o el propio caso de Chile.
Yo mismo encuentro contra-ejemplos de lo
gue acabo de decir. Vengo de una cultura po-
litica parlamentaria, que me hace ver la poli-
tica como un escenario mucho mas simple
del que se ve en un régimen presidencial. El
hecho de que yvo tenga que elegir solo una
vez, v que al hacerlo este eligiendo al parla-
mento v al gobierno, es evidente que se esta
simplificando el escenario politico. Es tam-
bién obvio, aunque no siempre, que se esta
avudando a eliminar los enfrentamientos en-
tre ejecutivo v legislativo; es evidente que
esta aportando flexibilidad a las crisis politi-
cas, es decir, que si el presidente lo esta ha-
ciendo muy mal es el propio parlamento el
que le puede quitar el
mandato o incluso si el
presidente ve que tiene
una amenaza del parla-
mento, entonces, el presi-
dente puede convocar a
los ciudadanos a unas

mo? la reforma politica. EI elecciones.

M.A.- Es uno de los
ejes mas traidos v lle-
vados en los dltimos
diez afios. Es muy difi-
cil una respuesta corta
a esta pregunta. La
reaccion inmediata es
decir no. No se puede
hacer una reforma
constitucional muy pro-
funda en habitos asi para todos los paises de
América Latina. Creo, v en eso estoy de
acuerdo con el profesor Nohlen, que cada ré-
gimen politico en América Latina tiene su
cadencia, su historia, v que esta polémica
debe estudiarse y analizarse caso por caso,
pero nunca globalmente. Creo que por alli no
se puede llegar a ningtn sitio v méas bien se
producirian mas disfuncionalidades. Creo,
de todos modos, que hay algunas cosas posi-
tivas del parlamentarismo, pero habria que
tomarlas con mucha precaucién porque se
pueden encontrar inmediatamente contra-
ejemplos. Lo primero que me parece intere-
sante de un régimen parlamentario de go-
bierno es que tiende a fortalecer los siste-
mas de partidos, es decir, la politica se parti-
diza. También sabemos que hay regimenes
presidencialistas en América Latina con
unos partidos politicos muy fuertes, como
pueden ser los casos de Uruguay o de Vene-

peligro esta en
pensarla como la gran
panacea que resuelve
nuestros problemas

Pero, en el fondo es lo
mismo que ha ocurrido
aqui en el Ecuador. La
protesta y movilizaciones
del 5 de febrero tardaron
en resolverse tres meses
(la consulta popular fue
el 25 de mayo), tiempo
que es lo que habria tar-
dado en resolverse una
crisis politica en un sistema parlamentario
(lo que habria llevado a una disolucién del
parlamento v a una convocatoria a nuevas
elecciones). La forma como se ha resuelto la
crisis en Ecuador hay que analizarla y tener-
la en consideracién, pues es un ejemplo de
como una crisis politica puede ser resuelta
en un régimen presidencial mediante el
cambio de gobernante.

Claro, en Ecuador esto se ha hecho esti-
rando mucho, quiza demasiado, aspectos le-
gales v constitucionales. Podriamos decir
que se resolvié la crisis bordeando el preci-
picio. Ha salido bien, ademas, porque la co-
yuntura internacional era favorable, porque
los militares eran favorables, porque en la
socledad no hubo grupos de extrema dere-
cha o izquierda que jugaran a hacer una opo-
sicion desleal al sistema. Pero, ;qué habria
pasado si alguno de esos factores hubiera in-
tervenido negativamente? La cosa habria si-
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do mucho mas complicada.

Mientras tanto, en un sistema parlamenta-
rio todo esta reglado. El presidente puede di-
solver las Camaras, o el propio Parlamento
puede autodisolverse v esto de alguna mane-
ra facilita la resolucion del problema. Pero
yo digo precisamente que Ecuador nos ha de-
mostrado que el régimen presidencial puede
procesar sus propias crisis, lo mismo que lo
hizo el régimen brasilefio cuando se produjo
el problema con Collor de Mello, v lo mismo
que hizo el régimen venezolano cuando sur-
gid la crisis que terminé con Carlos Andrés
Pérez.

F.B.- Si usted tuviera que resumir los as-
pectos claves de una reforma politica en
América Latina, jcudles serian esos aspec-
tos? ;por donde tendrian que ir esos proce-
SOS?

M.A.- En dos ejes absolutamente comple-
mentarios: uno seria el eje de la democracia
horizontal, que es el que generaria espacios o
dmbitos a través de los cuales la ciudadania,
lo que estamos llamando
socledad civil, pudiera
controlar de forma muy di-
versa la politica, el régi-
men politico. Desarrollar
todo tipo de posibilidades
para generar canales de
informacion que pudieran
ser usados por la gente pa-
ra participar politicamen-
te. Esto no debe ser dema-
siado complicado, se nece-
sita una clara voluntad po-
litica. Se refiere a aspectos
relacionados con la infor-
macion politica v la diafa-
nidad de la gestion publica. Hov, por ejem-
plo, es practicamente imposible entrar en un
congreso latinoamericano y obtener las actas
de sesiones, cuando deberian ser informacio-
nes a las que debieran tener acceso todos los
ciudadanos para que pudieran saber qué han
hecho sus diputados o el gobierno de turno.
Generar una diafanidad en todo un escenario
acosado por la corrupcion es fundamental.

Y en el eje vertical, cldsico, yo creo que
para mi sigue siendo un elemento de absolu-
ta primacia la idea de desarrollar, potenciar,
los partidos politicos. Ya sé que esto suena
como algo pasado de moda, porque se esta
hablando de la crisis de los politicos (de pa-

Los partidos
politicos y la
sociedad civil no
son dos cosas
contradictorias
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so, de la crisis de los partidos se lleva ha-
blando cien afios), pero hoy por hoy no veo
otra forma mas iddnea de participacidn, de
procesar los problemas, de operativizar las
demandas de los ciudadanos, y ademaés de se-
leccionar al personal que elige la politica co-
mo una profesién tan digna como cualquier
otra. No hay otra forma de generar personal
politico si no es a travas del camino partidis-
ta. Las otras formas son los mesianismos, los
salvadores de la patria, elementos con una
capacidad de control bajisimos. Los partidos
politicos permiten institucionalizar la activi-
dad politica, generar carreras politicas v ar-
ticularse en el sistema politico, en los 6rga-
nos colegiados del sistema politico, v articu-
lar, a la vez, culturas politicas partidistas
que en mi opinién sirven bastante bien para
reforzar la democracia. Hay una correlacion
evidente en América Latina entre calidad de
democracia o tendencia a la consolidacidn de
la democracia y culturas partidistas sdlidas.
De nuevo me voy al caso de Uruguay, al caso
de Chile, al caso de Costa Rica, e incluso al
caso de Venezuela, aun-
que en este pais podemos
encontrar hoy algunas di-
ficultades. Pero son los
cuatro casos latinoameri-
canos gue tienen una de-
mocracia mas consolida-
da, mds avanzada, v que
coinciden con partidos
politicos sélidos. Creo
que hay poco que inven-
tar aqui.

F.B.- ;La consolida-
cion democrdtica debe-
ria encontrar espacios

para reconectar a los partidos con la socie-
dad civil en lugar de querer sustituir a los
partidos por la sociedad civil?

M.A.- Exacto. No son dos cosas contradic-
torias. Los partidos politicos son sociedad ci-
vil. Viendo nuestra vieja definicién de socie-
dad civil, esta es, como decia Hegel, todo
aquello que no es el Estado. Bien, en una so-
cledad democratica los partidos politicos no
son el Estado. Lo que pasa es que son una
parte de la sociedad civil que decide organi-
zarse de una determinada manera v que de-
cide luchar por el poder politico de una de-
terminada manera. Y eso obviamente no ago-
ta toda la sociedad civil. Por eso, hay que en-
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fatizar la idea de de-
mocracia horizontal
v democracia verti-
cal como no exclu-
yventes. La democra-
cia vertical sirve pa-
ra operativizar mu-
chisimas cosas. El
trabajo del politico
yo lo reivindico mu-
chas veces frente a
todos los ataques que
recibe. Es un trabajo
bastante ingrato. Es
una vocacion. Final-
mente, como va he
sefialado, son los
partidos los mejores
canales para selec-
cionar al personal
politico de la socie-
dad. No se me ocurre
otra forma.

La férmula de los
outsiders, de los sin
partido, es peligrosi-
sima. Suele ser gente
muy vinculada al
mundo de las finan-
zas, personas con un
gran capital y que se
pueden pagar su ca-
rrera politica o gente
mesidnica, ilumina-
dos, que me merecen
poca confianza. Creo
que el eje de los par-
tidos, un eje vertical,

debe estar presente

y tiene que ser reforzado. Pero este eje no
debe invalidar el otro, el eje horizontal, por
el que el resto de la sociedad civil, que no se
interesa, ni milita, ni siquiera es simpatizan-
te de un partido salvo en las épocas electora-
les, pueda participar, movilizarse, y tener,
de alguna manera, capacidad de saber qué
hace el gobierno, qué hace el parlamento.
Este eje horizontal requiere medios institu-
cionales a su alcance -el defensor del pueblo,

el tribunal constitucional, el contralor de la
republica, la iniciativa legislativa, referén-
dums populares- v medios no-institucionales
-medios de comunicacién, expresién, asam-
bleas de barrio, etc.-, que deben ser desarro-
llados como parte de un proceso de reforma
politica. El propio régimen politico tiene que
abrir sus puertas, sus ventanas, para dejar
de ser un mundo opaco, un mundo del que no
se sabe nada.
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