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La relacién entre ciencia, conocimiento y sociedad en Latinoamérica presenta una con-
dicién compleja, pero a la vez crucial para entender los desarrollos locales y su relacién
con procesos globales de produccién de campos y disciplinas y circulacién de conoci-
miento tedrico y aplicado. Es compleja, pues tradicionalmente América Latina no se
ha considerado un 4rea productora de conocimientos originales e innovadores de corte
cientifico y tecnoldgico a nivel global (Ragas 2020). En la narrativa dominante sobre
ciencia y conocimiento se tiende a adscribir a los territorios y sociedades de la region
una posicién periférica o de atraso, o sea, de meros receptores dentro del circuito global
de produccién y circulacién de conocimientos difundidos desde el Atlintico norte. Esta
recepcion pasiva, a su vez, se ve reflejada en la falta de cuestionamiento del contexto de
produccién y formulacién de los distintos campos de conocimiento que se han estable-
cido para examinar, precisamente, los diversos fenémenos sociales latinoamericanos. En
esto radica lo crucial de los estudios de ciencia y sociedad en América Latina, es decir,
en reconocer y subrayar los procesos locales de formulacién, transmisién y asimilacién
de conocimientos ya no simplemente como derivados de relaciones de poder verticales
provenientes del Atldntico norte, sino como resultado de intercambios, didlogos y des-
plazamientos mds horizontales, en los que las condiciones particulares de nuestra regién
y sus actores han desempenado un papel mds destacado (Chauca 2019, 96-99).

El objetivo con este dossier es suscitar un didlogo provocador, que permita repen-
sar la localidad de estos desplazamientos y didlogos, y apreciar cémo América Latina
produjo ciencia, cémo dichos conocimientos se fueron configurando e instituciona-
lizando en la regién. Para ello, proponemos que la evaluacién del lugar de Latinoa-
mérica dentro de los circuitos globales de produccién y circulacién cientificas y sus
efectos sobre el conocimiento de las sociedades locales debe partir desde un marco de
interpretacién comparativo que permita establecer dos finalidades. La primera: situar
a Latinoamérica a la par de otras regiones del orbe correspondientes al denominado
Sur Global, las cuales convencionalmente han sido posicionadas como simples re-
ceptoras de ciencia y tecnologia y, la segunda: estudiarla en relacién con el sentido de
autoridad que el conocimiento y los actores cientificos han desempenado en nuestra

regi6n desde los albores de la Edad Moderna (Thurner y Pimentel 2021).
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Steven Shapin (2007) planteé que existe un consenso en torno al conocimiento
cientifico y su rol central en el mundo moderno, construido a partir de la aceptacion
de su funcién primordial en el mejoramiento de las condiciones de vida a nivel mun-
dial. No obstante, la autoridad de la ciencia no es hegemoénica porque comparte el
espacio social con otros campos vinculados con la religiosidad, el esoterismo y la espi-
ritualidad, los cuales, paradéjicamente, también estdn abiertos a la nocién de lo cien-
tifico, pero no tanto a sus métodos o creencias, sino a su proceso de ejecucién (Shapin
2007, 435-441). En tal sentido, su postura resulta crucial para entender la critica de
la condicién moderna del conocimiento cientifico y su rol social dominante, mas no
hegeménico. Sin embargo, su acertada critica es también limitada, pues se mantiene
dentro de la convencién que asume la naturaleza inherentemente occidental de la
ciencia. Por ello, profundizar en la critica decolonial de la ciencia, su produccién y
circulacién, amerita replantearse los marcos de interpretacién y observar, mds bien,
las condiciones locales que permearon la institucionalizacién de los saberes cientificos
en el otro lado del mundo.

Un elemento primordial de la critica propuesta por los estudios de ciencia, cono-
cimiento y sociedad en espacios no occidentales es el proyecto de revertir la asimetria
inherente de los marcos tedricos y metodoldgicos con los que se han examinado
los procesos de produccién y circulacién cientificas. La convencién de estos marcos
tradicionales ha sido presentar al mundo no occidental como simple proveedor de
materiales empiricos o estudios de casos, mientras que el Atldntico norte se alza como
ente tedrico soberano capaz de procesar dichos datos. Esto se conoce normalmente
como el modelo difusionista o modernizante de la ciencia, que se organiza como
un esquema monocéntrico: desde un nicleo se exportan los conocimientos para ser
aplicados en las regiones periféricas.

La critica fundamental contra dicha convencién parte de pensar en lo circulatorio
y en la condicién situada de la produccién de conocimientos cientificos. Por un lado,
solo por medio del estudio de las condiciones locales de produccién en el espacio
no occidental se percibe la inadecuacién o, mejor dicho, el provincianismo, de los
programas cientificos occidentales. Por otro, esto permite desprivilegiar la supuesta
modernidad de Occidente y enfatizar las condiciones locales de simetria que carac-
terizan la produccién e investigacién cientificas alrededor del mundo (Chambers y
Gillespie 2000, 223-227; Law y Lin 2017, 212-214).

Esta reversién del paradigma de la ciencia moderna para pensarla a partir de un
modelo policéntrico que provincialice los conceptos de Occidente, y de la ciencia en
si misma, tampoco debe llevarnos a lo opuesto. Es decir, al peligro de plantear una
postura chauvinista y romdntica que resalte acritica y anacrénicamente la condicién
cientifica de los conocimientos no occidentales, o que esté simplemente interesada en
proyectar una narrativa de prioridad y primacia que se satisfaga tan solo con pensar
que el Sur Global ya era moderno antes de la llegada de la ciencia del Atldntico norte.
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Para evitar tal peligro, pero sin perder de vista las relaciones de poder impuestas
por Occidente, es necesario pensar en la condicién negociada, heterogénea y situada
de la formulacién, circulacién y transmisién de conocimientos cientificos. Dicho de
otro modo, que los procesos de investigacion cientifica no son solo impuestos, sino
que son locales en todas partes, lo cual prepara el camino para derribar toda idea de
excepcionalidad de la nocién de produccién cientifica y asi problematizar la nocién
de modernidad y su relacién de exclusividad con Occidente (Pimentel y Pardo-To-
mds 2017, 145-146; Raj 2007, 5-9).

Sin embargo, la idea de la condicién local o situada del saber cientifico no significa
obviar lo global, sino abrazarlo desde una perspectiva diferente que permita transgredir
la divisoria que los mantiene tradicionalmente separados y opuestos. Ello implica que
no basta con enfatizar el aspecto de la transferencia de los conocimientos cientificos, se
debe profundizar en el hecho de que, una vez en circulacién, dichos conocimientos son
transformados y recreados de acuerdo con las caracteristicas que experimentan en los
sitios donde la ciencia es practicada o experimentada. As, la ciencia pierde todo sentido
de validez universal y, mds importante, solo se socializa o materializa a partir de una
estructura que permite el encuentro entre lo local y lo global de una manera mutua y
simétrica (Latour 2005, 249-258; Livingstone 2003, 138-142).

En el dossier se adopta esta perspectiva critica para rebasar las grandes dicotomias
que convencionalmente han permeado los estudios de ciencia y conocimiento —cen-
tro/periferia, global/local, moderno/tradicional-. Ello permite apreciar el lugar y la
relevancia de la produccién y transmisién de conocimientos cientificos en América
Latina, su interrelacion con las corrientes globales de pensamiento y la formulacién
de métodos y teorias de acuerdo con las particularidades de la socializacién e institu-
cionalizacién de la ciencia y el conocimiento en nuestra regién. Vistos en conjunto,
los articulos seleccionados cubren un espectro bastante amplio de andlisis sobre la
formacion de la ciencia en América Latina en las Gltimas ocho décadas. La necesidad
de conocer mejor la produccidn cientifica local se ve respaldada por el contexto en el
cual aparece este dossier: la peor pandemia que afecta a la region desde la influenza de
1918. En un momento tan delicado, la ciencia cobra un rol fundamental al establecer
los lineamientos de la verdad cientifica en un escenario de ascenso de la posverdad,
y al llamar la atencién sobre cémo se requiere de saberes expertos, infraestructura y
cooperacién internacional para combatir la pandemia.

Hay tres contribuciones principales que queremos destacar de los articulos aqui
reunidos. En primer lugar, la visibilidad de espacios como Ecuador, Valparaiso (Chi-
le), América Central y América Latina en general. Si bien los estudios sobre desarrollo
de la ciencia suelen a veces enfocarse en determinadas regiones, es crucial también co-
nocer otras menos analizadas, aun en el mismo continente. En segundo lugar, en los
articulos se proponen nuevas metodologfas o el replanteamiento de algunas, como el
saber estadistico, la cartografia social participativa (CSP) y la sociologfa. Finalmen-
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te, la inclusién de actores no convencionales —cooperativas, think tanks (tanques de
pensamiento), docentes—, en los andlisis desarrollados para este dossier, permitirdn
nuevas aproximaciones a los temas presentados.

El primer articulo, “La ensenanza de las politicas publicas en América Latina:
estado de situacién y desafios para la ciencia politica” de Nicolds Bentancur, Germén
Bidegain y Rodrigo Martinez, aborda la construccién del conocimiento experto de
politicas publicas a partir de su ensenanza en las carreras universitarias de ciencias
politicas en diversas universidades de América Latina. Los autores plantean que esta
es un drea de tension entre el excesivo interés por orientar el campo de la politica
publica dentro de marcos de referencia nacionales y los esquemas interpretativos im-
portados de programas universitarios de los llamados paises desarrollados.

Este trabajo de Bentancur, Bidegain y Martinez constituye un aporte clave, un mar-
co latinoamericano propio para comprender el pensamiento y desarrollo de la accién
publica a partir de la ensenanza de la politica publica en la regién. Tal marco parte
de analizar perfiles de docentes, los enfoques pedagdgicos, las bibliografias estudiadas
y el balance entre los conocimientos latinoamericanos y fordneos en el interior del
contenido de los cursos dictados sobre politica ptblica en 109 programas de ciencias
politicas, de 63 universidades correspondientes a 11 paises latinoamericanos. El arti-
culo propone que la distincién entre los programas que forman a sus propios docentes
frente a aquellos en los cuales son formados mayoritariamente en el extranjero tiene una
consecuencia al momento de elaborar los programas de los cursos, pues se reproducen
los desequilibrios entre la produccién latinoamericana y la anglosajona.

El desarrollo e implementacién de politicas sobre ciencia y tecnologfa e innova-
cién (CTI) ocurrié en un escenario polarizado por la Guerra Fria y luego dominado
por el neoliberalismo. En el caso de Centroamérica, tal como lo estudian Ronny J.
Viales-Hurtado, Ronald Saénz-Leandro y Marco Garita-Mondragén en “Transnacio-
nalizacién de las politicas de ciencia y tecnologia en América Central. Un andlisis de
redes,1955-20207, el Instituto Centroamericano de Investigacién y Tecnologia Indus-
trial (ICAITI) desempend un rol fundamental en la segunda mitad del siglo XX. El
articulo se centra en el papel de determinados organismos y tanques de pensamiento
en la consolidacién del desarrollismo cepalino y luego del neoliberalismo en la regién.

Los autores de este segundo articulo examinan cémo, para superar la fragmenta-
cién en infraestructura y recursos humanos, el ICAITT se propuso integrar los paises
de la regién, pero en la década de los 80, la situacién econédmica y politica hizo
insostenible seguir con esta propuesta. Si bien continué funcionando hasta 1998,
think tanks y universidades privadas se convirtieron en los principales espacios de
difusién del modelo neoliberal. Desde entonces, el paradigma pasé de la integracion
a una diversidad de modelos, donde solo internet mantendria su carcter regional.
Los autores no se limitan a documentar la aparicién de estas entidades, sino que esta-
blecen las redes que se fueron tejiendo entre estas, con nodos centrales considerados
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incubadoras de nuevos organismos, a la vez que ganaban prestigio en diversos paises
de la regién, por ejemplo, ATLAS.

En “Investigacién colaborativa: potencialidades y limitaciones de la cartografia
social participativa’, Pablo Saravia-Ramos, Débora Vega-Valdés, Luis Espinoza-Al-
monacid y Paulo Gutiérrez-Soto se centran en el estudio de dos cooperativas: una
vitivinicola en el Valle del Marga-Marga y la otra de comercializacién de productos
alimentarios y no alimentarios. Antes que un estudio convencional en torno a de-
terminadas pricticas operando en un terreno, utilizan la dindmica planteada por la
cartografia social participativa para replantear postulados epistemolégicos no solo
propios de la cartografia, sino del conocimiento cientifico en si. Explican detalla-
damente las etapas seguidas en su aplicacién de la CSP y cémo esto constituye un
componente fundamental en la participacién de quienes integran las cooperativas
estudiadas. La ubicacién espacial de elementos propios de la produccién agraria fue
acompanada de la identificacién, entre otros, de factores que afectan dicho proceso.

Este articulo evidencia un proceso particular de la investigacién: los objetivos del pro-
yecto fueron constantemente reformulados con base en las conversaciones con miem-
bros de las organizaciones. Su metodologia fue puesta a prueba con la irrupcién de la
pandemia, la cual les obligé a adaptar las reuniones de cardcter presencial. Un aspecto
crucial del estudio es que, si bien se aplicé la misma metodologia a ambas cooperativas,
los resultados fueron calibrados para resolver problemas propios de cada una de ellas.

La produccién de informacién cientifica a partir de la estadistica es el tema de
“Experticia estadistica en la administracién publica ecuatoriana: mecanismos de
emergencia y legitimacién” de Byron Villacis, quien realiza una genealogia de dicho
saber en el Ultimo siglo, con un arco temporal que incluye varios momentos: la in-
fluencia de la Misién Kemmerer, el surgimiento de la CEPAL vy la actualidad. Antes
que trazar un recorrido convencional (y predecible) de cémo se formé la estadistica
ecuatoriana, el autor sostiene que la historizacién de este expertise permite ir contra
una corriente que sacraliza la data como “objetiva, estable, uniforme y apolitica”. Su
cuestionamiento resulta relevante y va més alld de una simple disputa académica,
dada la hegemonia que tiene el big data y la privacidad de datos en la actualidad.

Con este trabajo, Villacis caracteriza pormenorizadamente a los actores que pro-
ducen esta informacidn, al estudiar sus perfiles, dénde se formaron, las influencias,
internas y externas, asi como las tecnologias e infraestructuras que influyeron en su
entrenamiento y desarrollo profesional. Un hallazgo importante de su andlisis: de
todos los programas que formaban a profesionales en el campo estadistico, solo uno
de cada cuatro ha sobrevivido desde 1969; y de estos, una gran mayoria tiene como
orientacién principal entrenar a futuros funcionarios de la administracién publica.

El dossier finaliza con “Los tltimos spencerianos. Hacia un canon de la primera
sociologia ecuatoriana” de Philipp Altmann, quien analiza las condiciones locales
bajo las cuales se reconfigurd e institucionalizé la sociologia en Ecuador durante la
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primera mitad del siglo XX. Parte de la idea de repensar la circulacién de conoci-
mientos importados desde Europa y concebir la condicién situada del conocimiento
global de la sociologia a partir del desarrollo de un programa teérico y conceptual
propio ecuatoriano, que nace de una relectura de la obra de Herbert Spencer.

Altmann plantea que el cardcter tardio de los debates sociol6gicos ecuatorianos de
mediados del siglo XX, influenciados todavia por la obra de Spencer, cuya trascen-
dencia estaba mds bien en caida en los circulos europeos, fue resultado de las particu-
lares condiciones que experimenté el proceso de institucionalizacién temprana de la
sociologfa en Ecuador, especialmente su desarrollo en el interior de circulos de la elite
local vinculados a la actividad politica y a la jurisprudencia. El spencerianismo jugd,
entonces, un papel clave para que la sociologia se insertase, diera sus primeros pasos y
se fortaleciera como herramienta de doble legitimacién. Por un lado, la elite politica
otorgaba legitimidad a esta disciplina recién llegada a suelo ecuatoriano y, por otro,
dicha disciplina otorgaba una legitimidad cientifica a las pricticas y pensamientos de
los actores politicos locales.
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