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Maurice Godelier,
El enigma del don 
Paidós, Barcelona, 1998.

El enigma del don es una actualiza-
ción del pensamiento que el antro-
pólogo francés Marcel Mauss ofre-
ciera en su Ensayo sobre el don en
1914. El autor estudió las prácticas
de sociedades tradicionales diversas,
para encontrar los principios de or-
ganización de esas sociedades. Uno
de los aportes más importantes -se-
gún palabras de Lévi-Strauss, su pri-
mer comentador- es haber descu-
bierto que las sociedades se organi-
zan simbólicamente. Un elemento
que hace del don un acto social to-
tal, porque implica no solamente
acciones, sino también valores y
principios jurídicos que se articulan
en torno al acto de dar. El antropó-
logo encontró que existían tres obli-
gaciones: la del dar, la del recibir y la
del devolver, y se propuso estudiar
cuál era la fuerza que obligaba a vol-
ver a dar después de recibir. Mauss
observaba cómo los clanes y las fa-
milias realizaban procesos perma-
nentes de cambio de objetos y ritua-
les: fiestas, alimentos, regalos, colla-
res, brazaletes, a través de actos que
parecían ostentar y derrochar ince-
santemente las riquezas que hoy la
razón económica y la lógica del aho-
rro nos conducen permanentemente
a guardar.
¿Qué importancia tiene un ensayo

sobre el don en sociedades funda-
mentadas en los valores de la utili-
dad y la ganancia? ¿Cuál es la actua-
lidad de las investigaciones que
Marcel Mauss realizó en los albores
del siglo XX? ¿Qué tiene de especial
la lógica del don en una sociedad re-
basada de objetos, de justificaciones
conmemorativas para la compra y la
venta, y de las tan mentadas tenden-
cias al consumo? Lo interesante del
ensayo de Godelier es que ubica a
los objetos y a los actos como los
elementos significantes y mediado-
res de sistemas de intercambio que
no se agotan en la utilidad y el bene-
ficio económico; sistemas de obliga-
ción y de autoridad, de poder y de
sumisión, de igualdad y diferencia,
de violencia y de apaciguamiento,
de independencia y dependencias
profundas. El ensayo muestra la
múltiple equivocidad de los objetos
signos, y lo imposible de las opera-
ciones contemporáneas que lo redu-
ce al interés económico, o a la ven-
taja inmediata.
La teoría del don dio significado a
los principios que organizaron los
sistemas de bienestar y seguridad so-
cial en los inicios del siglo pasado,
pleno de utopías, y sigue vigente en
los planes y programas que se inspi-
ran en algún ideal de redistribución.
La caridad, la colecta, la ayuda so-
cial, aunque poco valorados en
nuestras sociedades laicizadas, cons-
tituyen manifestaciones de inter-
cambio y del poder de las relaciones
personales en un mundo regido ca-
da vez más por dispositivos imper-
sonales. Aunque la expectativa de
generar una obligación de devolver
domine la lógica del dar, no todo se
agota en los beneficios de los rendi-
mientos propios del mercado. Tam-
bién prevalecen los deseos de mirar
y ser mirado, de nombrar y ser
nombrado que domina el montaje
del espectáculo y la colecta televisiva
en nuestros días. 
Pero la práctica del don no se agota
en la ofrenda de cosas entre seres
humanos; también incluye a los dio-
ses. Conseguir su gracia o al menos
detener sus furias se contaban entre

los fundamentos del regalo a los
dioses. El mismo sacrificio -el don
de una vida- suele ser concebido co-
mo el modo de las sociedades de
aplacar la violencia presente siempre
entre los seres humanos. Tal vez el
estancamiento de las prácticas de sa-
crificio tenga algo que ver con el
acrecentamiento del problema con-
temporáneo de la violencia sin obje-
to.
¿Cuál es en esta sociedad, se pregun-
ta Godelier, el lugar de los intercam-
bios?. El dinero se ha transformado
en el objeto sustituto de las cosas, el
objeto fundamental del intercam-
bio; todo se compra y se vende y el
dinero es la condición de la existen-
cia material y social. Pero no se pue-
de depositar en él lo negativo del sis-
tema y atribuirle una voluntad pro-
pia. Porque cuando el dinero circu-
la, circulan con él miles de realida-
des materiales e inmateriales con-
densadas a través de las manos que
lo recibieron y lo devolvieron a cam-
bio de otros objetos. Es un portador
de actos y significaciones que los su-
jetos y los grupos realizan a través de
él. Pero no todo puede ser intercam-
biado. También existen objetos sa-
grados que no se pueden dar, y en
nuestro lenguaje, tampoco vender y
comprar, como las constituciones de
los pueblos, la propiedad sobre el
propio cuerpo y la libertad, que se
conservan como sustitutos de un
mundo sagrado, y a pesar de las
contradicciones, aún no del todo
perdido.

Marcia Maluf




