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Aprendizajes y espacios
de la ciudadania

para un analisis cultural

de las practicas sociopoliticas

Maria Luz Moran*

Cabe observar que dentro del reciente auge
de los estudios culturales existe un renovado
interés por retomar el concepto de cultura po-
litica como herramienta util para adentrarse
en los fundamentos mds profundos de la vin-
culacién entre los individuos y la esfera de lo
politico. Las relecturas y las refutaciones de la
versién clésica formulada por Almond y Ver-
ba (1970) han dado origen a una abundante
literatura y a una no menos interesante inves-
tigacién empirica. No obstante, sorprende el
escaso interés por recuperar, o rebatir, una de
las piezas centrales de dicha formulacién: la
socializacién politica entendida como el
aprendizaje de aquellas disposiciones y conte-
nidos bdsicos que conforman los “universos
politicos” de las personas. Al mismo tiempo,
no se puede dejar de observar que una buena
parte de las escuelas hegemdnicas de pensa-
miento -desde las teorfas de la eleccién racio-
nal hasta el anilisis institucional- si bien no
encaran directamente su estudio, al operar
dan por sentada aquella versién canénica de
la socializacién politica que no es otra sino la
cldsica concepcién parsoniana matizada por
ciertas aportaciones posteriores (R. K. Mer-
ton 1987; A. Percheron 1993).

Adn asi, si prestamos atencién a otras mu-
chas contribuciones surgidas en los margenes

*  Universidad Complutense de Madrid.

de las lineas predominantes de trabajo, obser-
varemos que el problema de la socializacién,
o de los aprendizajes de la politica, sigue con-
siderado como un tema relevante, merecedor
de reflexién y andlisis. En concreto, dentro
del “retorno del sujeto” aparece una revisién
sistemdtica de dicho presupuesto, asociada al
reconocimiento de estar asistiendo a un cam-
bio de tal magnitud en las condiciones de la
vida social que, muy probablemente, llega in-
cluso a afectar a los fundamentos dltimos del
“cemento” de la sociedad.

Pero mi reflexién no pretende elaborar un
diagnéstico de la naturaleza de la crisis de las
Ciencias Sociales a comienzos del siglo XXI,
ni tan siquiera aspira a pasar revista a las prin-
cipales aportaciones sobre el binomio apren-
dizaje/innovacién de aquellos valores y nor-
mas comunes que, en definitiva, ayudan a in-
terpretar los comportamientos sociales (Bour-
dieul991,1995; Moscovici 2000; Berger y
Luckmann 1994; Dubar 1995). Mi intencién
en las préximas pdginas, consiste en exponer
una concepcién de la socializacién politica
claramente “espacializada’; o, por decirlo de
un modo més claro, enraizada en los espacios
en los que tienen lugar las pricticas sociales.
Posteriormente, en la segunda parte del texto,
trataré de reconstruir el marco espacial sobre
el que descansé el relato del modelo clésico de
la ciudadania. Con ello espero mostrar cémo
se abren interesantes y fecundas lineas de tra-
bajo para seguir apostando por un anilisis
cultural de las practicas sociales, en socieda-
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des como las nuestras, = 7N
afectadas, entre otros \Il,a"; 24
muchos cambios dra- ' {
mdticos, por radicales < / .
transformaciones en
los espacios de las vi-
das cotidianas.

A propésito de
la nocion de
aprendizaje

Frente al planteamien-
to de un individuo hi-
persocializado en el
que desembocaba el
postulado de la unidad
del mundo social -el

Gongzalo Vargas

presupuesto de la An-
Cultural
clésica y de la escuela funcionalista- entiendo

tropologia

que la interpretacién del mundo contempo-
rdneo requiere incorporar la confrontacién de
légicas de accién heterogéneas. Se trata de
una tesis que ha sido formulada de diversos
modos por las teorfas de la accién y de la in-
certidumbre, que coinciden en afirmar que ni
la socializacién ni tampoco la accién social
pueden reducirse a una dimensién tnica. Es
en este punto donde el marco de andlisis pro-
puesto por E Dubet (1994) me resulta extre-
madamente pertinente.

Dubet parte de la constatacién del “estallido
de la Sociologfa [clésica]” para defender la utili-
dad de operar con el concepto de “experiencia
social”; una nocién con la que designa las con-
ductas individuales o colectivas dominadas por
la heterogeneidad de sus principios constitutivos
y por la actividad de individuos que deben cons-
truir el sentido de sus practicas en el seno de di-
cha heterogeneidad. Entre otras consecuencias,
el reconocimiento de este estado de cosas vuelve
a conferir actualidad a la idea de Simmel y We-
ber de la pérdida de unidad del mundo como
criterio esencial de la modernidad.

Este punto de partida se concreta en tres
ideas fundamentales. La primera afirma la he-

_ terogeneidad de los
1)1 | principios que or-
A/} ganizan las conduc-
| tas de los actores.
De ello se deriva
que la identidad del
sujeto ya no sea un
“ser”, algo ya dado,
sino un trabajo, la
mayor parte de las
veces arduo y labo-
rioso. Los indivi-
duos deben esfor-
zarse por construir
la unidad a partir
de los
elementos de la vi-
da social y de su
multiplicidad  de

orientaciones. Por

diferentes

consiguiente, los

roles y las posiciones sociales ya no bastan pa-
ra definir los elementos estables de la accién.
En segundo lugar, la propia experiencia de la
heterogeneidad de las 16gicas de accién que se
cruzan en la experiencia social, lo que explica
que los individuos establezcan una distancia
con respecto al sistema, lo que no significa au-
sencia de socializacién. De este modo, se reco-
noce que las personas no se adhieren plena-
mente a roles y a valores, sino que establecen
una “separacion critica y reflexiva” frente a és-
tos. Finalmente, dentro de este mundo la
construccién de la experiencia colectiva reem-
plaza la nocién de alienacién en el seno del
andlisis socioldgico. Ya no ha lugar para seguir
operando con uno de los pilares de la tradicién
socioldgica, desde Durkheim, pasando por
Parsons y Elias para finalizar en la escuela fun-
cionalista: considerar la accién social como la
realizacién de normas y valores que se institu-
cionalizan en roles interiorizados por los indi-
viduos a lo largo del proceso de socializacién'.
La complejidad y fecundidad de la pro-
puesta de este autor desborda el alcance de es-
tas pdginas. Por ello, retengo tnicamente
otras dos ideas suyas sobre las que desarrolla-
ré mi argumento. Ante todo, en contraposi-



cién con aquellas corrientes sociolégicas que
afirman poder reconstruir el conjunto social a
partir de una dnica l6gica de accién, desde la
opinién de los actores ya no existe un “punto
de vista tnico”. Por el contrario, en sus pric-
ticas sociales, éstos adoptan todos los puntos
de vista a la vez; es decir, combinan de modo
continuo las distintas 16gicas segin las situa-
ciones a las que se enfrentan. Finalmente, de-
seo destacar lo que Dubet (junto a otros so-
cidlogos de la accién) denomina el “trabajo
del actor”: la relevancia de sus pricticas socia-
les. Hay que partir de un “sujeto actuante”
que construye su(s) identidad(es) social(es) en
un proceso de actividad incesante, y siempre
conflictivo, poniendo en relacién principios
heterogéneos.

Por consiguiente, la principal tarea de una
sociologia de los aprendizajes sociales consis-
te en dar cuenta de estas actividades. Se trata
de sustituir el énfasis en los procesos psicoso-
ciales de integracién de valores y normas en
nuestra propia personalidad, por una sociolo-
gia de las practicas sociales. La socializacién
ha de entenderse como un proceso biogrifico
de incorporacién de las competencias sociales
generadas en los diferentes 4mbitos de la vida
social en los que los individuos desarrollan
sus vidas cotidianas. Ello obliga a repensar la
diversidad de los lugares y de las instituciones
en los que tienen lugar dichas pricticas, ad-
mitiendo tanto el cambio evidente en la natu-
raleza y funcionamiento de estos “4mbitos de
aprendizaje”, como el posible “estallido” de
algunos de ellos.

Mi propuesta adopta simultdneamente,
un enfoque dindmico que considera que la se-
cuencia de los aprendizajes (y de los olvidos)
se dilata a lo largo de toda la existencia de las
personas. Asimismo, los aprendizajes son, por
naturaleza, procesos conflictivos que reflejan

1 “Lasociologia de la experiencia aspira a definir la ex-
periencia como una combinacién de légicas de accién,
l6gicas que vinculan al actor con cada una de las di-
mensiones de un sistema. El actor estd obligado a arti-
cular légicas de accion diferentes, y es la dindmica en-
gendrada por esta actividad la que constituye la subje-
tividad del actor y su reflexividad.” (Dubet 1994:105;
traduccién de la autora).

las tensiones provocadas por las distintas l6gi-
cas de accién que estructuran las experiencias
sociales de los actores; una afirmacién que,
sin embargo, no debe ser tomada como siné-
nimo de una concepcién dramdtica de la exis-
tencia. Finalmente, el dinamismo se refleja
también en la multiplicidad de viejos y nue-
vos espacios en donde estos mismos se produ-
cen, se reproducen y se transforman.

Con base en todo lo anterior, me interesa
insistir en la relevancia que adquieren los mo-
mentos y lugares de las pricticas sociales. La
reflexién debe detenerse, inicialmente, en los
mecanismos que emplean los actores para en-
marcar la realidad, considerindolos como
promotores de marcos alternativos para su in-
terpretacion. Estos procesos de “atribucién de
significados” son el resultado agregado de ex-
periencias personales, memorias colectivas y
précticas sociales “objetivables”z. Hay que re-
conocer la capacidad de los actores sociales
para apropiarse y transformar, por medio de
sus practicas, los componentes de sus culturas
politicas -entendidas aqui como el resultado
ultimo de sus aprendizajes colectivos.

Los actores confieren sentido al mundo le-
yéndolo, narrdndolo y transformdndolo en
un trabajo que se asemeja a una labor de &7i-
colaje que tiene lugar en multiples espacios de
interaccién y comunicacién social. Los
aprendizajes son, pues, esencialmente activos
e innovadores, nunca una mera recepcion y
asimilacién pasiva de valores y normas de
conducta. Pero, ademds, toda cultura politica
se encuentra enraizada en una ecologfa politi-
ca en la medida en que estd anclada en los di-
versos espacios de sociabilidad. Por consi-
guiente, las pricticas que tienen lugar en es-
tos espacios -mds ain, que los definen y les
otorgan realidad - se convierten en auténticos
“locus” de aprendizajes, de atribucién de sig-
nificados y de elaboracién de estrategias y re-
pertorios de accién social (Cefai 2001).

2 En realidad, no hago sino recurrir a la idea de “praxis
cultural”, tal y como la emplea el denominado frame
analysis en el estudio de la accién colectiva. Para una
presentacién mds detallada de sus postulados véase
Eyerman (1998).
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Un paso adelante: los lugares
y espacios de los aprendizajes
sociopoliticos

En suma, la hipétesis que deseo defender afir-
ma que aquel complejo fenémeno que acos-
tumbramos a llamar ‘socializacién politica
consiste, en lo esencial, en un conjunto de
aprendizajes y olvidos que tienen lugar en
aquellos espacios que contienen las pricticas
sociales y que se suceden a lo largo de toda la
existencia. Estos espacios sociales poseen,
ademds de muchas otras caracteristicas, la de
ser lugares fisicos (geograficos/geométricos)
por lo que es pertinente suscitar como pro-
blema de reflexion las relaciones mutuas entre
los espacios que posibilitan pricticas (y que a
su vez son transformados por éstas) y las prac-
ticas sociales vinculadas/ancladas en los espa-
cios (que, a su vez, también inciden sobre las
primeras). El binomio espacios/aprendizajes
se presenta asi, como eje de una nueva mira-
da de los procesos de socializacién politica.

Pero atin hay mds. Desde hace tiempo
asistimos simultdneamente, a la profunda
transformacién de estos espacios (fisicos/so-
ciales) como consecuencia de los profundisi-
mos cambios que afectan a las sociedades
contempordneas. Pese a la inexistencia de un
acuerdo sobre la naturaleza y las consecuen-
cias ultimas de dichas transformaciones, des-
de las Ciencias Sociales se admite que estos
movimientos estdn provocando rupturas, o al
menos alteraciones considerables, de dos de
las dimensiones tradicionales del andlisis so-
ciopolitico clésico: el tiempo y el espacio;
aquellas que daban sentido a la concepcién de
sociedad, y mds concretamente de integra-
cién social, sobre la que han descansado has-
ta hace poco nuestros andlisis.

Podrian citarse ejemplos de trabajos re-
cientes que reconocen el impacto de estas
transformaciones de los espacios de la vida so-
cial en los conflictos que aquejan a las socie-
dades contempordneas’. Con diferentes énfa-
sis e intenciones, estas contribuciones sefialan
la nueva tensién en la que estd inserta la vida
social. Por un lado, frente a la aceleracién del

tiempo y a la omnipresencia del espacio, pre-
senciamos una mayor visibilidad y un au-
mento del vigor de los viejos y nuevos localis-
mos. Un redescubrimiento del valor de las
“pequenas dimensiones” que se traduce en la
recuperacién de la comunidad como espacio
natural de la vida social y en el resurgir de for-
mas de solidaridad primaria. Fenémenos tales
como la importancia que han adquirido los
movimientos e ideologfas de la etnicidad, el
close to home o los nuevos nacionalismos pare-
cen responder a esta légica. Por otro lado, se
produce, simultdneamente, un movimiento
en sentido contrario, hacia la globalizacién,
que provoca la aparicién de conflictos y mo-
vimientos sociales a escala planetaria, en don-
de los limites tradicionales de los espacios de
la vida social se diluyen, y en donde el espa-
cio geografico del andlisis social tradicional se
torna problemdtico y parece ser sustituido
por la idea de flujos. Recientemente, se ha
popularizado el término “glocalizacién” para
dar cuenta de esta doble tensién (Held et al.
1999).

Aunque los diagndsticos acerca de las con-
secuencias a mediano y largo plazos de todos
estos procesos todavia estdn en pafales, si es-
tamos en condiciones de reconocer que esta
nueva situacién provoca la transformacién, o
incluso la disolucién, de algunos de los espa-
cios tradicionales de la vida social y politica.
Pero, al mismo tiempo, asistimos al naci-
miento de potencialidades inéditas generadas
por los nuevos espacios globalizados o virtua-
les. A pesar de la magnitud y la visibilidad de
estos cambios, sorprende que las Ciencias So-
ciales, a lo largo de las dltimas décadas, hu-
bieran prestado mucha mayor atencién a la
dimensién temporal que a la espacial.

En el proceso histérico de “compartimen-
tacién” de las Ciencias Sociales el andlisis es-
pacial fue confinado casi exclusivamente a las

3 Entre otros muchos, pueden citarse los trabajos sobre
la “sociedad red” de M. Castells (1981 1995, 2001), la
concepcidn de los “no lugares” de M. Augé (1993) o
los dltimos trabajos de D. Harvey (1998) quien sigue
profundizando en el tema de las relaciones entre espa-
cio y desigualdad social.
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prende que las Ciencias Sociales, a lo largo de las dltimas décadas, hubieran

prestado mucha mayor atencion a la dimension temporal que a la espacial

disciplinas geogrificas, y se lo introdujo en el
andlisis social a través de la Ecologia y el Ut-
banismo. Mientras se reconoce que el lengua-
je y la propia vida politica son esencialmente
espaciales, es patente el escaso peso de la in-
vestigacion sociopolitica sobre el tema, mds
alld de la geografia politica o de ciertas espe-
cialidades de las Relaciones Internacionales.
El espacio adquiere asi, en el vocabulario de la
sociologfa politica y mds concretamente en
los estudios de cultura politica, connotacio-
nes casi siempre metafdricas, que generan
constantes referencias a esferas o espacios de
la vida sociopolitica pero que no suelen des-
cender, mds que en contadas ocasiones, al
andlisis especifico del modo en que se interre-
lacionan los espacios fisicos y las précticas so-
ciales de aquellos que los habitan.

No obstante, es obligado reconocer que se
ha producido un cierto interés por el anilisis
del espacio en la sociologia politica. Un mo-
vimiento paralelo a la recuperacién de la di-
mensién diacrénica, aunque con mayores di-
ficultades, puesto que estd lastrado por la
prevencién que suscita un posible retorno de
los viejos determinismos fisicos de algunos
de los fundadores de la teoria sociolégica. Pa-
ra empezar, a partir de la obra de S. Rokkan
(1973, 1983) diferentes investigaciones de
sociologfa histdrica insisten en la convenien-
cia de trabajar con nuevos marcos espaciales
en el estudio de los procesos histéricos de de-
sarrollo sociopolitico (Wallerstein 1991a,
1991b, 1998).

En muchas aportaciones de los teéricos de
la accién colectiva, y particularmente en sus
investigaciones sobre los “viejos y nuevos®
movimientos sociales, también subyacen los

marcos espaciales como elementos significati-
vos de las “estructuras de oportunidades poli-
ticas” (Tilly 1978; Tarrow 1997). Por su par-
te, algunos estudios sobre la construccién his-
térica de la ciudadanfa confieren un papel
destacado a los espacios en los que se generan
las précticas ciudadanas (Thompson 1977;
Somers 1993, 1999). Finalmente, menciona-
ré que una parte muy importante de la discu-
sién actual acerca de la naturaleza y profundi-
zacién de la democracia en las sociedades
contempordneas, remite directamente al pro-
blema de sus escalas, de los marcos espaciales
de los procesos de toma de decisiones y de la
implicacién ciudadana.

Admitdmoslo: en la investigacién sociopo-
litica, el espacio aparece por todos lados; pero
casi nunca se le presta una atencién directa.
Ademis, a pesar de la disparidad y riqueza de
sus enfoques de andlisis y de sus objetos de es-
tudio, ninguno los ejemplos que acabo de
mencionar aborda de modo directo la cues-
tién de los “aprendizajes” de lo politico. Pero
todos ellos afirman, explicita o implicitamen-
te, una estrecha vinculacién entre las practi-
cas sociales y las culturas politicas particulares
que permiten atribuir significados a la reali-
dad y, por consiguiente, intervienen en la ac-
cién social.

:Cbémo introducir, entonces, una concep-
cién del espacio cuyo eje sea la experiencia so-
cial? La propuesta de M. De Certeau (1990)
parece responder a este requisito. Para é] ‘es-
pacio es un lugar practicado” por lo que una
calle definida geométricamente por un urba-
nista se transforma en espacio por la accién
de los “caminantes”. Ademds, existen profun-
das relaciones entre el lugar fisico y el espacio
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habitado®. En su argumentacién, son las na-
rraciones que efectdan los individuos, los ca-
minantes, las que transforman incesantemen-
te los lugares en espacios; y, a la inversa, son
también éstos dltimos los que organizan los
juegos de relaciones cambiantes entre ambos.
Pero, mds alld de la centralidad que atribuye
el antropélogo francés al lenguaje como he-
rramienta de construccién de los mundos vi-
vidos, puede admitirse que otras pricticas o
relaciones sociales, no necesariamente verba-
les, pueden establecer también estos puentes.
En la misma linea, debe recuperarse la pro-
puesta de M. Augé (1993) quien denomina
“lugar antropolégico” al espacio habitado y lo
define como una construccién concreta y
simbdlica de éste, que constituye un princi-
pio de sentido para quienes lo habitan y, a la
vez, es también un principio de inteligibili-
dad para quien lo observa. Para Augé estos lu-
gares poseen tres rasgos comunes: se conside-
ran (y son considerados) como identificato-
rios, relacionales e histéricos. Por lo tanto,
son espacios sociales plenos porque contienen
en si mismos, todo un conjunto de posibili-
dades, prescripciones y prohibiciones’.

A estas alturas parece ya inevitable plan-
tear de una vez por todas, la pregunta que se
insinda en toda mi exposicién: ;Cémo articu-
lar ambas dimensiones -los aprendizajes y los
espacios habitados- con una mirada que pri-
vilegia las pricticas sociales y que, al mismo
tiempo, es deudora del nuevo andlisis cultural
de la politica desarrollado desde los afios 802°

4 “Es un lugar el orden (sea el que fuere) segun el cual
ciertos elementos estan distribuidos en relaciones de
coexistencia [...] Un lugar es, pues, una configuracién
instantédnea de posiciones. Implica una indicacién de
estabilidad.” (M. de Certeau 1990:173; traduccién de
la autora).

“Existe un espacio desde el momento en que se toman
en consideracién los vectores de direccidn, las cantidades
de velocidad y la variable del tiempo. El espacio es un
cruce de mdviles. En cierto modo estd animado por el
conjunto de movimientos que se despliegan en su seno.”
(M. de Certeau, 1990:173; traduccién de la autora).

5 “[el lugar antropolégico] No es sino la idea, parcial-
mente materializada, que se hacen aquellos que lo ha-
bitan de sus relaciones con el territorio, con sus seme-
jantes y con los otros.” (M. Augé Ibid.: 61).

El teléon de fondo del discurso
sobre el desarrollo historico
de la ciudadania

Para avanzar en esta direccién, a lo largo de
las préximas pdginas, segiin la recomenda-
cién de M. Somers (1993, 1999) de llevar a
cabo una sociologfa histérica de la formacién
de conceptos, plantearé el siguiente ejercicio:
considerar los marcos espaciales implicitos en
la concepcién clésica de la ciudadania y en la
construccién de las culturas politicas asocia-
das a ésta.

El modelo del desarrollo urbano de la mo-
dernidad europea se encuentra en el trasfon-
do de la explicacién y legitimacién de toda la
argumentacién cldsica sobre la construccién y
el desarrollo de la ciudadania y, al tiempo, so-
bre las caracteristicas esenciales de la cultura
politica asociada a ella. M4s atin, podria afir-
marse que ésta opera con unos ‘mapas’ exce-
sivamente simplificados de la multiplicidad y
variedad de las formas de organizacién espa-
cial que generaron, incluso dentro del 4mbito
europeo, la Revolucién Industrial y el “adve-
nimiento de la sociedad moderna”.

Existe una vinculacién estrecha entre los
discursos acerca del “proceso de civilizacién”,
la construccién del mundo urbano y el desa-
rrollo de la ciudadania. La ciudad se convier-
te, asi, en el simbolo de la inclusién y de la ex-
clusién -cuya representacién fisica son las
murallas que la cifien y las puertas que permi-
ten el paso a su interior- y en el lugar por ex-
celencia de la vida social moderna. Muy
pronto se advierte que la ciudad se estructura
de acuerdo con los patrones de las grandes li-
neas de la desigualdad social; pero, paralela-
mente, se difunde una idea central en todo el
pensamiento politico y social contempord-
neo: la ciudad es el lugar por excelencia para
habitar, aquel que hace posible el pleno desa-
rrollo de las capacidades intelectuales y mora-
les de los seres humanos. En cierto modo, la

6 He tratado de analizar los principales rasgos de este
“retorno de la cultura a un primer plano” en el andli-
sis sociopolitico en M. L. Mordn (1997).



verdadera esencia de
la ciudad es la de
constituir un “conte-
nedor perfecto” para
las “précticas de ha-
bitar” de la ciudada-
nfa. De aqui que una
buena parte del im-
pulso de los arqui-
tectos o urbanistas

Gonzalo Vargas

asociados con las
vanguardias y con
diferentes corrientes reformadoras en las pri-
meras décadas del siglo XX, repose sobre la
conviccién de que una intervencién urbana
transformadora constituye uno de los pilares
de una politica de superacién de las desigual-
dades de la sociedad capitalista o incluso un
punto de partida para su liquidacién.

En consecuencia, los discursos sobre la so-
cializacién, la cultura politica y la ciudadania
que se encuentran en el centro de las formu-
laciones de la Sociologfa cldsica, operan sobre
una idealizacién de esta realidad urbana de fi-
nales del siglo XIX y comienzos del XX. El te-
16n de fondo sobre el que cobran sentido sus
argumentaciones da por sentado un proceso
de diferenciacién y aumento de la compleji-
dad urbana que no sélo constituye un reflejo
de la estratificacion social sino que, al mismo
tiempo, provoca la separacién entre el lugar
de residencia y el del trabajo, y la aparicién
del barrio como lugar destacado de socializa-
cién y de pricticas sociales. Junto a la exigen-
cia de los desplazamientos por la ciudad -de
la residencia al trabajo- que posibilita el trans-
porte publico, la ciudad burguesa se caracte-
riza por la figura del paseante. Aquel flaneur
que Baudelaire presenté como esencia de la
modernidad y que fue después descrito ma-
gistralmente por W. Benjamin (1989a,
1989b). Un paseante que encuentra su espa-
cio natural en las grandes avenidas de Paris o
Viena pero, sobre todo, en los “pasajes”,
aquellos pasadizos acristalados que fueron
concentrando el pequefio comercio y que, pa-
ra algunos, constituyen el antecedente de los
grandes almacenes’.

Paralelamente, el
barrio se convierte en
el espacio “natural”
de la vida social, for-
jador de solidaridades
grupales y de clase.
La reproduccién de
esta distribucién es-

pacial en las esferas y
précticas de ocio re-
fuerza la creacién de
culturas locales fuer-
temente espacializadas. Ello explica, por ejem-
plo, que el andlisis de Habermas (1974, 1992,
1994) del surgimiento de la opinién publica
burguesa, y de su intima relacién con la cons-
titucién de la esfera publica, sea inseparable de
la toma en consideracién del espacio burgués
y, en concreto, del papel de los cafés centroeu-
ropeos o de los clubes en Inglaterra como los
lugares por excelencia de este proceso. Por
otro lado, el desarrollo de la conciencia de cla-
se del proletariado urbano europeo no puede
entenderse sin vincularlo con la vida en las ta-
bernas o en los pubs, en las iglesias o en las pla-
zas de los barrios®. Sobre este esquema espacial
cobran realidad las dos grandes dicotomias
con las que opera la Filosofia Politica, al me-
nos desde mediados del siglo XIX: publico-
/privado y Estado/sociedad civil’.

Todos estos espacios -cafés, plazas, taber-
nas, fébricas, despachos- operan como lugares
-fisicos, antropolégicos, habitados- de socia-
bilidad sobre los que se moldean las institu-
ciones y organizaciones de la vida politica y

7 Véanse W. Benjamin (1989ay 1989b) y el andlisis que
realiza de este tema P. Bourdieu en “Las reglas del ar-

te” (1995) a partir del estudio de la obra de Flaubert.

8 Este es uno de los temas centrales en la obra de E. P.

Thompson (1977).

9 Omito conscientemente dos temas que completarian
mi argumento. En primer lugar, el andlisis de los ele-
mentos de ruptura y continuidad de las formas urba-
nas de la modernidad occidental frente a las ciudades
medievales y modernas. En segundo lugar, habria que
incorporar no sélo las diferencias sino también las
aportaciones del mundo rural a la modernidad indus-
trial y a la organizacién de los espacios de su vida co-
tidiana.
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social del mundo contempordneo. El ejemplo
de la evolucién de los partidos y sindicatos de
masas a lo largo del siglo XIX y, al menos, du-
rante la primera mitad del siglo XX es bien
significativo a este respecto. Unos y otros
adoptan estructuras organizativas y reperto-
rios de accidén que se moldean de acuerdo con
los espacios de las vidas cotidianas de los ha-
bitantes de las ciudades modernas. De hecho,
su modo de operar responde a una lgica de
colonizacién y politizacién de dichos espa-
cios. Las “casas del pueblo” o su versién bur-
guesa, los “clubes”, constituyen un claro
ejemplo de la politizacién de los espacios tra-
dicionales de recreo. Al mismo tiempo, la ma-
yor parte de los partidos politicos adoptan ra-
pidamente estructuras organizativas basadas
en la residencia -las agrupaciones de barrio-
aunque en bastantes casos las combinan con
otras definidas por el lugar de trabajo. Parale-
lamente, esta misma politizacién de los espa-
cios es visible en la difusién y transformacién
de los repertorios de la protesta colectiva du-
rante el mismo perfodo -huelgas, manifesta-
ciones, barricadas- y también en las modali-
dades de su represion por parte de las maqui-
narias estatales (Berman 1988; Tilly 1978).
Ademis, entiendo que en dicho modelo
clésico de la ciudadania existen tres espacios
fundamentales que van a operar como princi-
pales “agentes de socializacién”. En primer lu-
gar, tenemos la propia ciudad, y de manera
destacada las capitales de los Estados-nacién.
Los centros urbanos son “lugares de la memo-
ria” por excelencia, por lo que constituyen
piezas clave para la formacién de las identida-
des colectivas y, en particular, para las identi-
dades nacionales. Sus “centros histéricos”
congregan los edificios en los que se encarna
la esfera publica; aquellos que simbolizan la
grandeza y fuerza del poder politico y la uni-
dad nacional: palacios reales, cimaras de re-
presentacién, juzgados, ministerios... Todos
ellos ademis, estdn pensados para la celebra-

10 La obra de referencia cldsica en este punto sigue sien-
do la de M. Halbwachs (1968, 1976). Puede consul-
tarse también el trabajo dirigido por P. Nora (1997)

sobre la Francia contempordnea.

cién de las ceremonias publicas a través de las
cuales se actualizan y refuerzan los simbolos y
mitos asociados a esta pertenencia comun.
Una arquitectura civil que va inscribiendo en
la piedra, el cemento o el cristal los derechos
y deberes inherentes al estatuto de la perte-
nencia, de la ciudadanfa (Edelman 1995).

Efectivamente, a partir de finales del siglo
XIX la ciudad se entiende cada vez méds como
el “contenedor” de una historia comun. Ello
explica el interés por la conservacién de los
centros histéricos, la obsesién por multiplicar
los museos o la auténtica mania de la estatua-
ria que ha abarrotado desde entonces, las
principales plazas y calles con un nuevo “san-
toral” laico compuesto por un conjunto de
ejemplarizantes “préceres de la patria”. En es-
te mismo sentido, tampoco hay que olvidar el
papel de los nombres que se asignan a las ca-
lles y monumentos cuyos cambios dan fe de
los vaivenes de cada historia nacional.

De este modo, se concreta la funcién pe-
dagégica de la ciudad: una ciudad-museo en
la que el aprendizaje de algunos de los ele-
mentos esenciales del “nosotros comudn” tiene
lugar a través de la contemplacién y el paseo.
El caminante, a lo largo de su recorrido, no
s6lo asiste a una representacién cotidiana de
la identidad colectiva y de la historia comtn,
no sélo admira la grandeza y solidez del po-
der politico, sino que el propio movimiento
de su cuerpo entrafia una auténtica prictica
de estos espacios. Esta dimensién de la ciudad
como encarnacién de la nacién es especial-
mente visible en aquellos casos en los que se
idearon y construyeron ex novo capitales de
estados, como Washington o Brasilia. Libres
del peso de las complejas evoluciones histéri-
cas de los centros urbanos mds antiguos y sin
tener que soportar el lastre de lugares incon-
venientes de la memoria, fueron concebidas
simplemente como centros de poder. De aqui
que en ellas la dimensién simbdlica, la glori-
ficacién de una nueva religién civil, predomi-
nen sobre todas las demds facetas urbanas.

No obstante, contra esta imposicién del
espacio urbano como encarnacién del poder
tiene lugar su reapropiacién por parte de los
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En un modelo cldsico existen tres espacios fundamentales para el aprendizaje

de ciudadania: la propia ciudad, la escuela y la familia

ciudadanos. Sus desplazamientos, sus paseos,
todos los modos que tienen de habitar estos
espacios pueden interpretarse como formas
de resistencia que generan notables mutacio-
nes de sus significados y, por lo tanto, abren
la posibilidad a nuevas précticas colectivas. La
interpretacién del “texto urbano” se convierte
asi, en una labor muy compleja puesto que se
trata de un manuscrito sometido a la trans-
formacién incesante que provocan las “lectu-
ras cotidianas” de aquellos que lo habitan''.

Al mismo tiempo, en torno al centro his-
térico y monumental de la ciudad tradicional
crecen los barrios, auténticos ejes de la vida
social. Junto a los edificios ptblicos de segun-
do orden -que siguen afirmando la presencia
de la organizacién del Estado en las periferias-
juntas municipales de distrito, comisarfas de
Policia, escuelas, oficinas de correos o juzga-
dos de primera instancia- son los mercados,
las plazas y los parques los centros por exce-
lencia de la vida cotidiana de los ciudadanos.
Asi pues, los barrios son un lugar relevante
para la construccién y la prictica de “subcul-
turas politicas” ciudadanas.

El segundo espacio clave para los aprendi-
zajes ciudadanos es la escuela'?. Mds concreta-
mente, el modelo laico de escuela piblica que
se implantd con ritmos e historias particula-
res, en Occidente desde la segunda mitad del
siglo XIX, mediante la difusién de la educa-
cién primaria universal. No se debe olvidar
que una de las grandes innovaciones de este
modelo fue reunir en un mismo espacio -el

11 N. Garcfa Canclini (1997) estudia el modo en que se
producen estos cambios de significado y la consiguien-
te reapropiacién de los espacios en Ciudad de México.

aula- a nifios y jévenes de la misma edad, so-
metidos a un programa educativo comin. Un
programa definido y controlado por el Esta-
do e impartido por un cuerpo de funciona-
rios estatales. De entre todas las vivas discu-
siones pedagdgicas que se originaron a partir
de entonces, me interesa destacar dos ideas
recurrentes:

En primer lugar, se entiende que el siste-
ma educativo estd destinado, primordialmen-
te, a la formacién de ciudadanos. Por ello, se
pone el énfasis en la transmisién de aquellos
valores que se consideran bdsicos en la forma-
cién de la personalidad de los “buenos ciuda-
danos” y de aquellos contenidos que verte-
bran el nosotros comun (la lengua oficial del
Estado-nacién, la historia patria, la literatura
“nacional”). El peso de la construccién de
ciudadanfa es mucho mayor que la prepara-
cién para el mercado de trabajo, aunque muy
pronto se produce la divisién entre una edu-
cacién de orientacién humanista y otra de ti-
po técnico que se corresponden a grosso modo
con la procedencia social de los alumnos.

En segundo lugar, todo el discurso educa-
tivo reposa sobre la igualdad de los alumnos
dentro del aula. En ella, la tinica diferencia le-

12 En un trabajo sobre la construccién y la préctica de la
ciudadania en la escuela (T. Gordon 2000) se espacia-
liza de forma explicita el objeto de estudio por medio
de una sugerente metafora: el baile. Asi pues, se distin-
guen tres escuelas: 1) la oficial, que es la que ensefia los
pasos correctos de la danza; 2) la informal, que es
aquella en la que se practican pasos improvisados; y 3)
la fisica, (el edificio) que es la sala de baile. Las com-
plejas relaciones entre estas tres escuelas, asf como sus
conflictos y la forma de resolverlos, marcan la via pa-
ra comprender el baile final: los aprendizajes y practi-
cas ciudadanas en el 4mbito escolar.
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gitima se establece con base en el mérito y se
concreta en un sistema de calificaciones ho-
mogéneo y universal. Las relaciones de los
profesores con los alumnos estdn marcadas
por los principios de igualdad, imparcialidad
y justicia. Por su parte, las relaciones de los
alumnos con el profesor responden al recono-
cimiento de una autoridad que le confiere no
s6lo la posesién de competencias y conoci-
mientos bésicos para la plena realizacién de la
ciudadania, sino también el hecho de que és-
te encarna la legitimidad de la organizacién
estatal de la educaciéon®.

De este modo, la escuela, y concretamen-
te el aula, emergen también como espacios
centrales en la construccién de la ciudadania,
y el estudiante es visto como un “ciudadano
en formacién”. Posiblemente, ademis, la cla-
se sea aquel espacio en el que el nifio y el jo-
ven reconocen y ejercitan por primera vez sus
derechos mis alld de la “ciudadania por dele-
gacién”, de la que hablan los estudiosos'. Por
otro lado, mds alld de la propia realidad del
aula, la escuela tradicional estd claramente
“espacializada’. Dentro de las ciudades, las es-
cuelas primarias se ubican de acuerdo con la
distribucién de la poblacién en los barrios y
reclutan a sus alumnos entre sus residentes.
En el modelo de desarrollo urbano tradicio-
nal europeo esta légica garantizaba un cierto
interclasismo dentro de las aulas que iba de-
sapareciendo a medida que se ascendia en los
distintos niveles educativos. Pero esta situa-
cién se rompe definitivamente con la progre-
siva territorializacién de la desigualdad social.

En cualquier caso, el conjunto “barrio +
escuela” aparece como el contenedor por ex-
celencia de los aprendizajes primarios de la vi-
da politica y social. A ello contribuye el hecho

13 No deseo entrar en la critica al funcionamiento real
del modelo, en la exclusién de las mujeres ni tampoco
en los motivos de su crisis actual; temas sobre los que
existe una abundante literatura.

14 La “ciudadanfa por delegacién® (citizenship by proxy)
es aquella en la que el disfrute de los derechos est4 su-
peditado a la existencia de relaciones de parentesco
con un ciudadano “pleno”. Por ello los nifios y jévenes
son los ejemplos por excelencia de este tipo de ciuda-
danfa dependiente e incompleta.

de que sean los espacios en donde se forman
y configuran los “grupos de pares”, las prime-
ras amistades que, después, a lo largo de la vi-
da, se irdn complementando con las relacio-
nes que se establecen en el mundo del traba-
jo y en otras esferas de la vida social.

Por dltimo, el tercer espacio de aprendiza-
je ciudadano es la familia. Tanto los viejos co-
mo los nuevos trabajos sobre la/s socializacié-
n/es y la/s cultura/s politica/s siguen desta-
cando la centralidad del grupo familiar en los
aprendizajes de valores y normas bésicas de la
conducta social, y también su influencia en
algunas predisposiciones y actitudes esencia-
les con respecto a lo politico. No quiero, por
lo tanto, ni insistir ni tampoco introducir
matizacién alguna sobre este tema. S6lo me
interesa, como hasta ahora, tratar de presen-
tar a la familia como espacio de aprendizaje,
lo que me parece bastante mds complejo que
en los dos casos anteriores.

En el modelo de la modernidad, la familia
se reduce hasta alcanzar las dimensiones y
composicién de lo que entendemos como “fa-
milia nuclear”” Marcada por una divisién de
funciones segun el sexo y la edad de sus com-
ponentes y por una clara estructura de autori-
dad, ésta va a definir su propio territorio den-
tro de la vivienda o domicilio familiar. El do-
micilio -la casa unifamiliar en los suburbios, el
piso burgués, la buhardilla o la vivienda obre-
ra- se convierte progresivamente en el espacio
de la privacidad, una vez producida la disocia-
cién entre el lugar de trabajo y el de la “vida
privada’. La evolucién, y progresiva uniformi-
dad del disefo de las viviendas marca, a su
vez, una nueva divisién entre los espacios inti-
mos o privados (el cuarto de bafio, los dormi-
torios) y los espacios comunes para la vida fa-
miliar “puiblica” (el salén, el comedor o la co-
cina)'® en un esquema bastante rigido que

15 Tampoco voy a entrar en este caso a considerar las cri-
ticas que los sociélogos e historiadores de la familia
han hecho a la supuesta universalidad del modelo de
familia nuclear.

16 Véase el andlisis que realiza P. Bourdieu en “La distin-
cién” (1991) sobre la organizacién del espacio y el
“contenido” de las viviendas en Francia.



tinicamente la enorme carestia del suelo urba-
no, y la consiguiente reduccién de la superfi-
cie de las viviendas, han conseguido alterar.

La vivienda familiar es también el escena-
rio de los afectos y de las solidaridades “pri-
marias”. La puerta de la casa (con cerrojos)
marca una separacién neta en la vida privada
(en la que se es siempre madre, padre, hija, es-
poso...) y la vida publica en la que nuestras
identidades son mucho mds complejas, plura-
les, conflictivas y, sobre todo, estin sometidas
a un intenso cambio. El 4mbito familiar es
asi, el lugar de desarrollo de la dimensién del
sujeto, la cara oculta indispensable para la
formacién de la “personalidad ciudadana”.

A pesar de la multitud de transformacio-
nes que ha sufrido este modelo, la “ciudad in-
tegrada” ha seguido operando -y sigue hacién-
dolo atn hoy en dia- como trasfondo de los
estudios sobre la ciudadania. Es el escenario
que se corresponde con los discursos sobre el
“deber ser” ciudadano y al que se adecuan las
instituciones y organizaciones que vertebran
las practicas ciudadanas. Sélo sobre este telén
de fondo adquiere sentido la existencia de
una esfera publica ciudadana porque s6lo en
su seno cabe pensar en que ésta pueda realizar
su promesa de unidad de la existencia social.

Aunque se trate de una ciudad marcada
por las fronteras de la desigualdad social, se
presenta -y es experimentada por sus habitan-
tes- como una articulacién de lugares vividos
en los que estén anclados los procesos de
aprendizaje que conforman las identidades
ciudadanas (y su incesante mutacién). Lo ver-
daderamente relevante es que todos estos pro-
cesos dependen del contacto fisico que gene-
ra cada una de las pricticas sociales que “co-
rresponden” a cada uno de estos espacios: el
trabajo en la linea de montaje, la compra en
el mercado, la cerveza en el bar, el baile en la
plaza, el paseo en el parque, la leccién en el
aula o el mitin en la plaza de toros.

Numerosos estudios indican la enorme ca-
pacidad de adaptacién y resistencia de las for-
mas de vida tradicionales en los procesos de
transformacién del tejido urbano. Pero otros
muchos insisten en los efectos mds perversos

de la mutacién o incluso destruccién de los
espacios fisicos de la vida en comdn, tanto en
las trayectorias vitales de los individuos como
también en la adquisicién de las cualidades
basicas de la ciudadania y en las posibilidades
reales para su ejercicio efectivo”. Por el mo-
mento, s6lo podemos admitir nuestro desco-
nocimiento de las consecuencias a las que
pueden dar lugar estos movimientos en direc-
ciones aparentemente opuestas y aventurar
que, muy probablemente, nos enfrentamos
ya a nuevas formas de sincretismo entre viejas
y nuevas pricticas ciudadanas.

Epilogo a modo de programa
de trabajo: nuevos espacios y
nuevos aprendizajes

Espero que toda la exposicién anterior de-
muestre la necesidad de establecer un diag-
néstico de la situacién actual, que evite tenta-
ciones milenaristas, que dé cuenta del modo
en que se articulan las experiencias de ciuda-
dania con los viejos y nuevos espacios de la vi-
da social y de la esfera pablica. Para comen-
zar, no estd de mds reconocer que el viejo dis-
curso de la ciudadania, tal y como fue defen-
dido por la teorfa politica y la sociologia cla-
sicas nunca cumplié su promesa. La unidad
del mundo social, la nitida divisién entre las
esferas publica y privada o la dicotomia Esta-
do/sociedad civil, sobre la que reposaban una
buena parte de sus fundamentos, han sido so-
metidas hace ya tiempo a una critica sistema-
tica. Paralelamente, la investigacién aplicada
en las Ciencias Sociales ha mostrado las fisu-
ras y limitaciones del modelo de la “moderni-
dad triunfante” y su incapacidad para dar
cuenta de las desviaciones y disparidades que
se ocultan bajo su aparente homogeneidad.
Sin embargo, parece obligado reconocer
que la promesa y la propia realidad del discur-
so de la ciudadania se ven mucho més com-

17 Asi lo hacen, entre otros R. Sennet (1998) o M. Cas-
tells (1995) quien sefiala el doble movimiento de glo-
balizacién virtual y de esfuerzo por recuperar y vivifi-
car la vida de barrio en muchas ciudades.
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prometidas, hoy en dia, por una serie de
transformaciones que afectan (entre otras
muchas cosas) a los espacios de las pricticas
sociales, y mds en concreto de las pricticas
ciudadanas. Por resumirlo de una forma muy
ripida —y seguramente insuficiente- estamos
asistiendo a un “desmembramiento” de los
tradicionales espacios cuyo entramado consti-
tufa la esfera publica. Pero, por otro lado, an-
te nuestros ojos -probablemente sin que sea-
mos plenamente conscientes de ello- se van
configurando otros nuevos espacios -no nece-
sariamente “fisicos™ en donde inevitable-
mente tienen que recomponerse las relaciones
sociales y politicas. Nuevos espacios para las
nuevas practicas ciudadanas.

Consideremos muy brevemente, tres
transformaciones: ante todo, como efecto del
desarrollo de las nuevas tecnologias los exper-
tos afirman que estd teniendo lugar una rdpi-
da difusién de una economia global, una de
cuyas caracteristicas esenciales es su menor
dependencia del espacio. Unas economias
“desterritorializadas” que estdn haciendo sen-
tir su impacto en los sectores industriales y de
servicios mds tradicionales y que, para algu-
nos, inauguran una nueva era del capitalismo
global. Simultdneamente, como consecuencia
de estos procesos, que tienen también un in-
dudable impacto en las estructuras y pautas
de desigualdad social, se generan transforma-
ciones muy importantes en las vidas cotidia-
nas de los ciudadanos que afectan al trabajo,
la residencia, la educacién o, incluso, a las
formas de ocio. Ante esta situacién algunos
autores aprecian un aumento muy notable de
la disolucién de la vida urbana tradicional co-
mo consecuencia de la ruptura de los viejos
tiempos y relaciones espaciales. Por tltimo, la
vida de los habitantes de las modernas metré-
polis estarfa dominada progresivamente por
los “no lugares”: los espacios de trdnsito y de
consumo que alteran, si es que no imposibili-
tan, las formas tradicionales de convivencia
social'®. Asi, los ritmos y exigencias de este
nuevo tipo de vida -que afectan directa o in-
directamente a un ndmero cada vez mayor de
personas a lo largo y ancho del mundo- estin

rompiendo, o al menos transformando seria-
mente, las formas de la sociabilidad clésica.
Los viejos espacios e instituciones vinculados
a las prdcticas de la ciudadania se ven, asi, se-
riamente amenazados, al tiempo que tenemos
que prestar atencién a la emergencia de nue-
vas esferas de pricticas ciudadanas.

¢Cudles son los aprendizajes que se corres-
ponden a estas nuevas situaciones? Esta es la
pregunta que queda por contestar.
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