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Resumen

En este articulo analizamos el uso contrahegeménico de la bandera de Pachakutik para entender los debates historiograficos
en torno a la dicotomia Estado nacién y Estado plurinacional en Ecuador. Nuestra hipétesis es que el uso de la bandera
multicolor no solo representarfa de mejor manera la diversidad interna de la plurinacién, sino que serfa una tecnologfa
de presion politica, que permite, al mismo tiempo, un proceso de desidentificacién del modelo de desarrollo, de las
fronteras estatales y de la propia idea de patria. Después de un breve recorrido histdrico-conceptual sobre las luchas por la
autodeterminacion del movimiento indigena ecuatoriano, proponemos entender este proceso mediante el uso de herramientas
tedricas recogidas a través de un trabajo bibliogréfico y de la investigacién de archivos. Ambos elementos se relacionan a la
descolonizacién del Estado monocultural y las disputas contra el colonialismo interno en las que la emergencia del concepto
de Pachakutik se complementa con la materializacién de la bandera. Una de las consideraciones finales de este trabajo es que
el momento posconstituyente que atraviesa Ecuador, producto de la lucha histérica de los pueblos indigenas, campesinos y
afrodescendientes, estd sobrecargado de una contrarrevolucién que no es solo juridica, sino que toca fuertemente los émbitos
epistemoldgicos y simbdlicos de la nacién.

Descriptores: autodeterminacion; bandera; descolonizacién del Estado; Pachakutik; plurinacionalidad; pueblos indigenas.

Abstract

In this article, we analyze the counter-hegemonic use of the Pachakutik flag to understand historiographical debates
regarding the nation-state and plurinational state dichotomy in Ecuador. Our hypothesis is that the use of the multicolored
flag would not only better represent the internal diversity of plurinationality, but would also be a technology of political
pressure, which enables, at the same time, a process of disidentification of the development model, of state borders, and
of the idea of fatherland itself. After a brief historical-conceptual overview of the struggles for self-determination of the
Ecuadorian Indigenous movement, we propose to examine this process through the use of theoretical tools collected
through bibliographical work and archival research. Both elements relate to the decolonization of the monocultural state
and to the contestation of internal colonialism in which the emergence of the concept of Pachakutik is complemented
by the materialization of the flag. One of the final considerations of this paper is that the post-constituent moment that
Ecuador is going through, product of the historical struggle of the Indigenous, peasant, and Afro-descendant peoples, is
overloaded with a counter-revolution that is legal in nature and strongly touches the epistemological and symbolic spheres
of the nation.

Keywords: self-determination; flag; decolonization of the state; Pachakutik; plurinationality; Indigenous peoples.
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1. Introduccién

En el presente articulo se analiza el rol que desempena la bandera indigena del movi-
miento politico Pachakutik en cuanto simbolo de la memoria material de los pueblos
(Sarlo 2005), que da cuenta de un modo de pensar, de entender y de resignificar el
mundo. Todo esto para comprender su papel de intermediacién en las relaciones de
los pueblos indigena con el Estado nacién de Ecuador. Utilizamos la teoria critica
anticolonial a fin de interpretar las relaciones de poder y las jerarquias en el lenguaje,
en los simbolos y en la prictica social, no solo de los proyectos que ya se encuentran
instituidos, sino también en los nuevos procesos instituyentes (Bhabha 2002).

La bandera de Pachakutik es un exponente de la ideologia del movimiento indi-
gena. Este simbolo hace parte de la llamada “cultura material” y expresa un contexto
particular en el que un objeto es elaborado junto con sus significados y sus represen-
taciones en la esfera social. Sin embargo, lo que nos interesa particularmente aqui
no es tanto el problema de la adecuacién de una bandera (significante) a su referente
(Estado nacién o plurinacién), sino la disputa por la transformacién de los significa-
dos, una disputa que es irremediablemente politica (Hall 2013).

Desde los estudios antropolégicos, la cultura material ha sido entendida en cuan-

206 to evidencia visible y palpable de los procesos de transformacién y significacién de
los objetos y de los contextos en los que esos procesos son efectuados. La materialidad
es parte fundamental de la produccién cultural de los pueblos, y su elaboracién da
cuenta de conocimientos e identidades que estdn en constante transformacién y en
busqueda permanente por un tipo de entendimiento cultural que permita situarlas
en el plano de actores sociales (Latour 2005). Se trata de una memoria material
que tiene un papel importante en la construccién de la identidad de la nacién y en
su relacién con otras naciones en lo que respecta a su origen, clase social, forma de
organizacion. En este sentido, el uso de la bandera de Pachakutik permite que los
pueblos indigenas sean agentes de su memoria material y sujetos que se inscriben en
el discurso que formulan.

Nuestro argumento es que en la actualidad la bandera de Pachakutik cumple una
funcién de recuperacién de la memoria (Hirsh 2008) y que esta se convierte en una
forma de presién politica activada para visibilizar la potencia organizativa, las denuncias
y las demandas del movimiento indigena en Ecuador. Considerada un simbolo que
representa “un pasado comun”, la bandera de Pachakutik también envuelve una agenda
especifica para el futuro. Ademds, se ha convertido en un emblema a través del cual los
pueblos indigenas claman por la descolonizacién del Estado nacién, cuestionando la
vigencia de lo colonial no en su calidad de periodo histérico concreto, sino como una
situacion estructurante en nuestros dias. Al mismo tiempo, convoca a la sensibilizacién
sobre los efectos de apropiarse de un simbolo diferente para la reconstruccién de la
historia de los pueblos indigenas y de sus territorios (Quijano 2000).
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De esta forma, se trata de una muestra de resistencia politica, de un reclamo de
justicia social y cognitiva que busca consolidar el caricter plurinacional del Esta-
do. Siguiendo esta reflexién, consideramos relevante un estudio sobre la bandera de
Pachakutik (figura 1) en estrecho vinculo con los debates historiograficos sobre las
disputas anticoloniales al interior del Estado, con el fin de indagar la forma en que
la bandera de Pachakutik permite encontrar referencias simbdlicas alternativas para
comprender y actuar sobre la historia oficial y la manera en que el uso de esta bandera
interroga al Estado monocultural.

Figura 1. Bandera del Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik

Fuente: Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik (2025).

2. Emergencia de Pachakutik como concepto politico y
su representacién simbdlica en la bandera

Presentada por primera vez en 1995 en el marco de la creacién del Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik (MUPP), la bandera se inspira de los colores de la
whipala andina,' introduciendo en su parte central un simbolo en espiral, el churo,
que representa un tipo particular de temporalidad: el Pachakutik. Largamente ex-
puesta en el marco de la protesta social liderada por el movimiento indigena desde

1 Bandera adoptada por los pueblos andinos y reconocida como simbolo nacional por Bolivia desde 2009. La whipala andina forma un
cuadrildtero dividido en un tablero de ajedrez en el que se distinguen siete colores principales: rojo, naranja, amarillo, verde, turquesa,
azul y violeta.
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su creacién,” esta bandera también estd presente en eventos y en celebraciones de las
comunidades indigenas, a menudo acompanada del principal lema del MUPP: la
“unidad en la diversidad” (MUPP 2016). Pachakutik es una concepcién arraigada
territorialmente en las culturas quechua y aymara. Para la intelectual boliviana Silvia
Rivera Cusicanqui, quien ha teorizado sobre el movimiento, este hace referencia a
una “revuelta y conmocién del universo” (Rivera Cusicanqui 2010, 43). Pacha es
confluencia y unidad espacio-temporal y kuzik alude a la vuelta, al cambio cualitativo
y a la revolucién (MUPP 2016; Rivera Cusicanqui 2010). De ahi que su representa-
cién en la bandera a través de una espiral es catdstrofe y también renovacién (Rivera
Cusicanqui 1991, 7-8).

Pachakutik propone un movimiento en el que sea posible “el retorno” (nayrapacha:
un pasado capaz de redimir el futuro, de trastocar el orden actual) (Rivera Cusicanqui
1991, 5). No solamente considerado un retroceso, sino el transito utépico que devuel-
ve, restituye, restaura y lo preserva de la destruccion, Pachakutik parte de un concepto
que problematiza la base filoséfica temporal del progreso. Incluye la multiplicidad, la
complejidad, la heterogeneidad y la dislocacién de los momentos histéricos en los que
emergen diversas alternativas. Frente a la perspectiva teoldgica y cronolégica del tiempo
“moderno” y de las opciones binarias —que bloquean la imaginacién politica—, se per-

208 mite una sensibilidad del tiempo mds bien ritmica y que pone en comunién el pasado
y el presente en los tiempos y espacios.

En Ecuador, este concepto indigena es parte de una teoria politica del cambio
que resurgié durante las crisis politicas provocadas por los Gobiernos neoliberales
de Sixto Durdn Ballén (1992-1996), Abdald Bucaram (1996-1997) y Lucio Gutié-
rrez (2003-2005). Ante la evidente crisis de los paradigmas de progreso y desarrollo,
Pachakutik trae una discusién sobre los tiempos de cambio y revolucién. El devenir
no es el simple hecho de transitar teleolégicamente a través de etapas histéricas, des-
de lo imperfecto hacia lo perfecto, a lo totalitario, a lo ideal o a lo absoluto del ser
social. Mas bien, consiste en “desalinear la historia” (Rivera Cusicanqui 1991, 15) e
irrumpir en esta progresividad, en tanto que es una imposicién de la epistemologia
de la modernidad occidental con respecto a la concepcién del tiempo, “Pachakutik es
retorno y continuidad a nuestro tiempo y espacio” (MUPP 2016, 1).

Si el proceso colonial y su epistemologia, que subsisten hasta nuestros dias,
significé la pérdida de control y la disrupcién del universo (Rivera Cusicanqui
1991, 2), de lo que se trata ahora es de regresar la mirada al pasado para aprender
de él. Mediante Pachakutik se impulsa una suerte de energia renovadora para las
luchas sociales en varios contextos, podemos encontrarlas en las practicas de vida
colectiva, comunitario-populares y en la armonia con la naturaleza. No solo se trata

2 Luego de haber consultado varios archivos histéricos, podemos concluir que no existen documentos disponibles que mencionen en
particular a un solo autor o diseiador de la bandera de Pachakutik en su formato actual, lo que nos lleva a pensar que serfa producto
de la creacién y de la creatividad colectiva del movimiento indigena.
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de un cambio simétrico, sino de trastocar desde la raiz las formas del convivir social.
“Pensar la transformacién de ‘adentro hacia fuera’ no consiste en producir una inver-
sién basada en una ‘rotacién’ de lo de arriba hacia abajo y viceversa —transformacién
simétrica—, sino en ‘dar la vuelta” (Gutiérrez 2008, 144-145). Estamos ante la po-
sibilidad de efectuar una verdadera descolonizacién del poder a través del uso de un
saber local —en este caso el de Pachakutik—, materializado desde 1995 en la bandera
del movimiento indigena.

En efecto, este simbolo del movimiento indigena se convierte en una tecnologia
de presién politica e identitaria, posibilitando la construccién de espacios de resis-
tencia y la cohesién de grupos silenciados en el dmbito del proyecto nacional. Los
simbolos nacionales son, de hecho, uno de los mecanismos para mantener la homo-
geneidad dentro del marco del Estado entre sujetos diferentes. La experiencia de la
bandera de Pachakutik demuestra que estas pueden ser activadas para materializar
las formas de resistencia, al mismo tiempo que posibilitan el cuestionamiento de la
identidad nacional monocultural.

3. La emergencia de Pachakutik: un ejercicio de
autodeterminacion del movimiento indigena ecuatoriano

La necesidad de unificar la fuerza de las organizaciones indigenas y de romper con la
“ventriloquia politica” (Guerrero 2000), ejercida por ciertos partidos de izquierda y
ciertas corrientes religiosas (catélicas y evangélicas), fue una prioridad para algunos
lideres indigenas desde mediados de los afos 80. El retorno de la democracia al Ecua-
dor® en 1979 permitié que las organizaciones indigenas se agruparan en el Consejo
Nacional de Coordinacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONACNIE)
en 1984 —que se convirtié en la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) en 1986—, organizacién que durante la década de los 90 lider6
el movimiento étnico en el pais, convirtiéndose no solo en el principal, sino en el
unico interlocutor de los pueblos indigenas con el Estado y con la sociedad nacional
(Sédnchez Parga 1992).

Posiblemente la mayor organizacién indigena del pais, desde sus inicios la
CONAIE aglutiné a la mayoria de los pueblos indigenas, mientras que parale-
lamente se iban fortaleciendo las organizaciones locales (denominadas organi-
zaciones de primer nivel) y las regionales (de segundo nivel). Segun el antropé-
logo Ramén Pajuelo, en ese momento la organizacién indigena atn no tenia un
diagnéstico preciso de la diversidad étnica del pais. Sin embargo, las organizacio-
nes indigenas amazdnicas ya habian introducido el término “nacionalidades” para
referirse a esta diversidad. La utilizacién de este concepto permitia evidenciar la

3 Luego de un periodo de siete afios liderados por Gobiernos militares, Ecuador retorné al régimen constitucional.
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pluralidad cultural, convirtiéndose en “uno de los instrumentos mds eficaces para
articular las demandas de reconocimiento étnico ante el Estado y el resto de la so-
ciedad” (Pajuelo 2007, 28).

A pesar de la importancia que adquiri6é en el escenario politico nacional, la
CONAIE enfrenté varias dificultades para convertirse en un movimiento de re-
presentacién nacional. Esto debido justamente a las diferencias culturales y eco-
ndémicas entre las nacionalidades indigenas y a la multiplicidad de problemdticas y
de agendas que eran reivindicadas. Asi, mientras los pueblos amazénicos levantaban
la cuestién de la defensa territorial y de la proteccién ambiental, los de la Sierra en-
focaban sus demandas en la tenencia de la tierra y en protestar contra las politicas
neoliberales de los Gobiernos de turno. Este elemento, sin embargo, no impidié que
el movimiento se volviera la organizacién que representaba a todos los pueblos y na-
cionalidades indigenas del Ecuador (Becker 2015).

Las demandas fundantes del movimiento indigena pasaban especialmente por la
revalorizacién de los conocimientos, las lenguas y la organizacién politica y econé-
mica —elementos que el Estado nacional monocultural habia invisibilizado histéri-
camente— y por el desarrollo de un sistema educativo y sanitario adecuado para los
pueblos indigenas. Estas demandas se reforzaron a partir de 1990, cuando se produjo

210 el primer levantamiento indigena liderado por la CONAIE (Dévalos 2002; Walsh
2009). Llamado también Levantamiento del Inti Raymi, este consiguié movilizar
cerca de 35 000 indigenas que marcharon hasta la capital del pais flameando la ban-
dera ecuatoriana y la whipala andina.

De esta manifestacion resulté un documento denominado “Mandato por la defensa
de la vida y por los derechos de las nacionalidades indigenas” en el que el movimiento
exponia sus principales reivindicaciones, entre ellas: el derecho a la salud, a la vivienda,
a la tierra, a la educacién, el reconocimiento de los pueblos indigenas en igualdad de
condiciones con la “nacionalidad ecuatoriana o mestiza” y que el pais fuera declara-
do un Estado plurinacional (Ortiz 2011). Mis alld de estas propuestas, las demandas
de una nueva y “genuina reforma agraria” fueron, segtin la antropéloga Meisch Lynn
(1992), el principal eje movilizador de este levantamiento, ante el aumento de los con-
flictos por la tierra que tenfan lugar en las regiones amazénica y andina.

El momento politico, caracterizado por la crisis del modelo de desarrollo neo-
liberal y por el fortalecimiento de las politicas de ajuste econdmico, se prestaba al
desafio de interactuar con el Estado nacional con el fin de proponer alternativas de
reestructuracién del sistema politico, econémico, juridico y social (Zamosc 2007;
Becker 2015). El llamado a reconocer el cardcter plurinacional del Estado, la auto-
nomia y la autodeterminacién de los pueblos estuvo en la base de los discursos de los
representantes indigenas en el marco de este levantamiento que afianzé el papel del
movimiento como actor principal en la politica ecuatoriana. De acuerdo con el in-
vestigador ecuatoriano Andrés Guerrero, el levantamiento de 1990 fue fundamental
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para la consolidacién del movimiento indigena, pero también del proyecto plurina-
cional, en la medida en que este

desvaneci6 aquella imagen mental, parte constitutiva del sistema politico, y terminé
la desintegracidn [...] de la figura de los sujetos indios, aquel calco de la ciudadania
ecuatoriana proyectada en una segunda escena politico-juridica (una suerte de ya-
nantin jerarquizado, en buena tradicién andina) desprovista de reconocimiento, sin
legalidad ni legitimidad, que requiere mediadores politicos. En sintesis, creé un hecho
politico: puso en causa el modelo, el sistema juridico-politico, el proceso de formacién
y la propuesta de la ciudadania, elaborados desde el Estado nacional y la sociedad civil
blanco-mestiza (Guerrero 1993, 107).

En el marco del IV Congreso de la CONAIE, celebrado en 1993, las propuestas
del movimiento indigena reiteraban cuestiones relacionadas con la autonomia y la
autodeterminacion de los pueblos y nacionalidades; la autosuficiencia alimentaria
y la salvaguarda de los recursos naturales; la propuesta de una politica econdémica
alternativa; y la promocién de un modelo democritico de participacién de la socie-
dad civil (Cevallos 2019). Al mismo tiempo, el movimiento propuso un proyecto
de constitucién que contenia una serie de puntos destinados especificamente a
consolidar el cardcter plurinacional e intercultural de la nacién. El documento,
titulado “Proyecto politico de la CONAIE”, se hizo publico en 1994 y expresaba
lo siguiente:

Tras una larga resistencia histérica y una lucha combativa, los pueblos y nacionalida-
des indigenas nos hemos organizado para poner fin a cinco siglos de opresién, miseria
y pobreza. Nuestro objetivo primordial es la construccién de un Estado alternativo
y el establecimiento de un Gobierno democrdtico plurinacional que pueda defender
los intereses de todas las nacionalidades que conforman el Ecuador para garantizar

el bienestar material y espiritual de la familia, la comunidad y la sociedad en general
(CONAIE 1994, 6).
Durante estos afios, otras manifestaciones organizadas por el movimiento indigena*
reiteraban su incidencia nacional y su posicionamiento politico en un contexto ca-
racterizado por el reforzamiento del modelo neoliberal homogeneizante del Estado
nacional y el alineamiento de los Gobiernos de turno con la politica exterior esta-
dounidense y de otras potencias (Ortiz 2011, 74-75). La necesidad del movimiento

indigena de consolidarse y convertirse en un actor politico frente al Estado, llevé a
que en 1995 se creara el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik (MUPP),

4 Esel caso del levantamiento de 1992, liderado por los pueblos amazénicos donde la principal demanda fue la legalizacion territorial y
la lucha contra el modelo de desarrollo extractivista. En 1994, otra movilizacién importante tuvo lugar, esta vez en oposicién a la ley
agraria, la cual favorecia a empresarios agroexportadores y ganaderos en detrimento del reconocimiento de los derechos territoriales de
los pueblos indigenas.
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brazo politico de la CONAIE, el cual le permitié iniciar su participacién politica
desde dentro del Estado (Garcia 2018).

En este momento, la CONAIE, a través de Pachakutik, presenté su proyecto po-
litico y los elementos conceptuales y materiales que definirian al movimiento, entre
ellos su bandera, que se convirti6é en su principal simbolo de identidad cultural y
que le brindé la posibilidad de establecer un vinculo entre pueblos y nacionalidades
indigenas diferentes. La bandera deviene, a partir de este momento, el cuerpo o sim-
bolo comin del movimiento indigena que materializa esta diferencia, posibilitando,
al mismo tiempo, el cuestionamiento de la cultura nacional y de la narrativa que
organiza las acciones del Estado en relacién con sus habitantes. De ahi la importancia
que adquirié para el movimiento indigena, en la medida en que esta fue asociada a
un proyecto politico orientado a desvelar los discursos construidos estratégicamente
para producir la nacién, dando lugar a la posibilidad de consolidar la propuesta plu-
rinacional.

4. La propuesta plurinacional y su materializacién en una bandera

212 El movimiento indigena ha tenido un papel destacado en la escena politica del pais.
El derrocamiento de dos Gobiernos y la organizacién de varias movilizaciones na-
cionales le han permitido convertirse en un actor politico que desafia las politicas
homogeneizadoras y neoliberales aplicadas por el Estado ecuatoriano, al tiempo que
exige el reconocimiento de una ciudadania plural y de los derechos colectivos de
los pueblos indigenas. La importancia politica del movimiento indigena hizo que
algunas de sus propuestas se incluyeran en la Constitucién Politica de 1998. Asi, el
cardcter pluricultural y multiétnico de la nacién fue recogido en el primer articulo de

la Carta Magna:

El Ecuador es un Estado social de derecho, soberano, unitario, independiente, de-
mocrdtico, pluricultural y multiétnico. El espanol es la lengua oficial. Los pueblos
indigenas tienen derecho a utilizar oficialmente otras lenguas ancestrales, como el
quichua o el shuar, en los términos que establezca la ley (Constitucién Politica del
Ecuador 1998, art. 1).

La propuesta de un Estado plurinacional ya habia sido impulsada por la CONAIE
desde el inicio de la década de los 90 como un paradigma que buscaba resignificar
y sustituir las premisas multiculturales y pluriculturales sostenidas por el mismo
movimiento. Fue la afirmacién de los conceptos de nacionalidad y de Estado plu-
rinacional lo que provocé esta resignificacién que, por un lado, permitié asumir
desde un punto de vista histérico el nombre, la lengua, la cultura y las formas de
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organizacién territorial y econémicas de cada pueblo; y, por otro, cuestionar la
insuficiencia democrética del Estado nacional y la inadecuacién del modelo de
desarrollo impuesto (Almeida 2008). Segin Ileana Almeida (2008, 40), se trata de
“mostrar su dimensién histérica y politica, relaciondndola con el poder del Estado
y situdndola en periodos concretos de la evolucién social”. En este sentido, existe
un proceso de redefinicién conceptual dentro del movimiento indigena ecuatoria-
no. Asi, en el marco de la construccién de la plurinacionalidad, conceptos como
nacién, ciudadania, organizacién territorial, modelo de temporalidad o desarrollo
y forma de democracia, son reformulados para que el Estado plurinacional pueda
representar la diversidad ontoepistemoldgica del pais.

Para Salvador Schavelzon, el proceso de reconocimiento del Estado plurina-
cional no representa una separacién de cada nacionalidad con respecto al Estado
unitario, sino una critica a la forma en la que estd organizado este tltimo. El paso
de una condicién monocultural a una pluricultural implica una reformulacién
no solo constitucional, sino institucional. Obliga a repensar todo el aparato bu-
rocrdtico del Estado para poder satisfacer la realidad de un pais plurinacional.
Segln el autor,

el Estado plurinacional, como pluralismo de civilizaciones verdaderamente auténo-
mas, serfa una paradoja, en la medida en que propone un Estado que es, al mismo
tiempo, un “no Estado”, como punto de encuentro entre las fuerzas centralizadoras
y las fuerzas centrifugas inspiradas en la diferencia y la oposicién a la unificacién, la
homogeneizacién y el consenso absoluto. Asi, la plurinacionalidad no serfa tanto una
amenaza para la nacién como para el Estado, al menos tal y como lo entiende la mo-

dernidad politica (Schavelzon 2015, 167).

Los ciclos de las crisis politico-institucionales provocados por el modelo neoliberal
en Ecuador motivaron a repensar la univocidad en el discurso del Estado nacién y a
cuestionar los elementos simbélicos y materiales concebidos para su representacién.
Serdn los movimientos sociales y las comunidades en movimiento quienes contribui-
rian a abrir fuertes brechas al interior del modelo hegemoénico, a través del uso del
derecho en sus propias agendas.

Este nuevo ciclo de luchas trajo consigo la emergencia de Gobiernos progresistas
que aspiraban, desde la institucionalidad gubernamental, a crear rupturas contrahe-
gemonicas (Domingo 2010). Se trataba de proponer un concepto especifico y dife-
rente de nacién en el que tuvieran cabida las diversidades indigenas y sus simbologfas
y que difiera del Estado nacién unitario y de sus formas de representacién definidas
por las élites criollas desde el siglo XIX en su esfuerzo por unificar, homogeneizar y
encontrar un sentido de pertenencia a lo que llamaron “patria”. Segtin Mario Rufer,
el Estado nacién latinoamericano
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supo vincular desde el siglo XIX europeo una lectura particular y restringida de pueblo
definida por las élites (criollas en Latinoamérica) con una acepcién univoca de cultura
como homogeneidad y criterio de pertenencia [...]. Un enunciado hegeménico que
oculté una serie de mecanismos que intentaron implementar formas especificas de
racializacién excluyente, modalidades de heteronormatividad de género, conjuros per-
formativos del patriarcado en el derecho y formaciones peculiares del discurso liberal
(Rufer 2016, 278).

Con este fundamento, se construyeron nociones hegeménicas de soberania y tam-
bién los principios de unidad nacional, de autonomia y al mismo tiempo se crearon
simbolos asociados a ellos. Por un lado, ocurrié la fijacién de la identificacién en-
tre las categorias universalistas: pueblo, nacidn, cultura, ciudadania y Estado, en el
marco de una forma de historicidad teleoldgica, el desarrollo. Para esto existen sus
correlatos simbélicos: himno, escudo, bandera, que constituyen formas naturalizadas
de reproducir un discurso colonial y patrimonial al interior del Estado. Por otro, la
emergencia de la interculturalidad fue una respuesta que deconstruye y reconstruye el
lugar de privilegio histérico de la nacién mestiza dentro de ella misma. Para Marisol

de la Cadena,
214

la interculturalidad pertenece a la genealogia del mestizaje, aunque trabaja en contra
de la colonialidad del conocimiento/poder y la narrativa de la historia que lo sos-
tiene [...]. Entonces, el gran reto de la interculturalidad es convertirse en una nueva
relacién social que, junto con los feminismos, ambientalismos y movimientos indi-
genas, pueda confrontar las antiguas jerarquias sociales de la razdn, la propiedad, el
género y la sexualidad para producir un Estado democrdtico (De la Cadena 2008,

264-265).

El uso del término nacionalidades ha permitido al movimiento indigena dialogar
y disputar el cardcter de la nacién monocultural. Esto implica tener de punto de
partida el reconocimiento de la injusticia histérica que ha operado durante la colo-
nizacién espanola y en la etapa republicana. En esta tltima, la nacién obedecia a las
politicas que permitieron configurar el capitalismo a escala global, por el contrario,
la idea de nacionalidades fue una categoria que intenté mostrar la existencia de
naciones anteriores a la época colonial. Es decir, cada pueblo indigena ya contaba
con nociones que les permitian designar sus particularidades étnicas. Actualmente,
estas son traducidas mediante el término nacionalidades que posteriormente fue-
ron representadas en una bandera del movimiento indigena, particularmente en la
de Pachakutik. De hecho, segtin Almeida, el término nacionalidades es usado estra-
tégicamente por el movimiento indigena para realizar una traduccién intercultural

de la palabra ayllu.
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En la lengua quechua se empleaba, aun antes de la conformacién del Zahuantinsuyo,
la palabra ayl/u para designar los rasgos étnicos de las comunidades, es decir, su na-
cionalidad. Hoy por hoy se podria traducir al quichua el término nacionalidad con
significado contempordneo a partir del mismo nicleo semdntico de ayllu, es decir:
ayllukay o aylluyay, neologismos que darfan la idea del concepto histérico moderno
(Almeida 2008, 11).

La idea de nacionalidad, utilizada por primera vez en el I Congreso de Nacionalidades
Indigenas de la Amazonia, celebrado en 1980, aporté un componente de justicia y de
autonomia a los pueblos invisibilizados por la nacién. De esta forma, la categoria nacio-
nalidades ha permitido un estudio mds amplio y preciso de las comunidades indigenas,
ademds de “mostrar su dimensién histdrica y politica, relacionarlas con el poder estatal
y ubicarlas en determinados periodos” (Almeida 2008, 40). El término plurinacionali-
dad surge alrededor del afio 1972 en el marco de algunos talleres impartidos en el Ins-
tituto de Antropologia de Otavalo, donde se debatia sobre la diversidad de los pueblos
existentes en la URSS. El etndgrafo Yuri Zubritski trataba asuntos relacionados con el
pluralismo étnico y con la plurinacionalidad (Almeida 2008, 11).

La bandera indigena de Pachakutik se interesa por la exclusién racial y por la recu-
peracién de la autonomia de los territorios indigenas. Exige un cambio de concepcio-
nes desde el Estado y el respeto a las formas de vida, a los saberes diversos, a las tem-
poralidades, a las formas de produccién y de consumo, a las formas de organizacién
politica y a sus respectivos marcos simbdlicos. En este sentido, también se articula
con las luchas por varios sentidos de justicia social, especialmente con la modificacion
de las formas estético-politicas de representar a la patria. El Estado plurinacional e
intercultural no implica inicamente el reconocimiento de la diversidad y del multi-
culturalismo liberal, sino que plantea ejercicios de enriquecimiento reciprocos entre
las culturas. De acuerdo con Quijano,

se trata de una maltiple ciudadania, ya que en la existente los indigenas no tienen, no
pueden tener, plena cabida [...]. Y si eso logra abrirse realmente paso, si no es simple-
mente reprimida y derrotada, ese serfa también el fin del espejismo eurocéntrico de un
Estado nacién donde unas nacionalidades no han dejado de dominar y de colonizar a
otras, ademds mayoritarias (Quijano 2006, 76).

En este contexto, la emergencia del reconocimiento constitucional de la plurinacionali-
dad permitié la articulacién y el didlogo de una diversidad de sectores sociales de izquier-
da que son criticos con el modelo neoliberal. El alcance de la inscripcién de la propuesta
plurinacional en la Constitucién ecuatoriana es el reconocimiento, dentro del Estado
unitario, de la diversidad de concepciones juridicas, politicas, epistémicas, econdémicas y
de las formas de sostenibilidad de la vida presentes en la realidad ecuatoriana.
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Se trataba de conseguir un avance de cara al multiculturalismo presente en la
Constitucién ecuatoriana de 1998 para transitar hacia un verdadero reconocimiento
del autogobierno de las comunidades indigenas. En este sentido, el Estado plurina-
cional rompia con la tradicién eurocéntrica de la nacién, contribuyendo a construir
una institucionalidad a través de relaciones horizontales de poder, especialmente
desde los espacios comunitarios de organizacién y produccién. Profundizar en la
democracia debe ir de la mano de la democratizacién de las formas empleadas para
representar simbdlicamente a las nacionalidades.

En la Constitucién de 2008 se define por primera vez al Estado como plurinacio-
nal, reconociendo que en el territorio nacional coexisten varias nacionalidades y pue-
blos. Las nacionalidades secoya, cofdn, huaorani, shuar, achuar, siona, kichwas, zdpara,
andoa, shiwiar, epera, awa, chachi, tsa’chila, chachi; y los pueblos mestizos, negros,
manta-huancavilca-pund, karanki, natabuela, otavalo, kayambi, panzaleo, kitukara,
chibuleo, salasaca, waranca, puruhd, kanari, saraguro, kisapincha, tagaeri, taromenane,
ofiamenane. A decir de Exeni, estarfamos hablando de un Estado compuesto.

La nocién de Estado compuesto presume un modelo complejo de organizacién
territorial con diferentes niveles de autonomias asimétricas. Asume atn la conver-

216 gencia de dos (cosmos) visiones reconocidas en términos de complementariedad:
la occidental (republicana), apoyada en sus tres poderes cldsicos —y otrora asumida
como un canon hegeménico—; y la comunitaria (precolonial), sustentada en la
determinacién de las naciones y de los pueblos indigenas y alentada por el cardcter
contrahegeménico que parte de su esencia emancipatoria (Exeni 2017, 553 [la
traduccién es nuestra)).

Al establecer el cardcter pluriétnico e intercultural del Estado, el constitucionalismo
ecuatoriano reconoce derechos territoriales y politicos autondémicos. Segin Ramiro
Avila, especialista en derecho constitucional ecuatoriano, se trata de un constitucio-
nalismo descolonizador, igualitarista y distribuidor que contiene las luchas eman-
cipatorias y protege de los abusos tradicionales del poder a los seres humanos y a
la naturaleza (Ramiro Avila 2011, 93-94). La emergencia del “pluralismo juridico”
procura articular formas epistémicas, juridicas y econdmicas que se encuentran in-
terrelacionadas. El constitucionalismo ecuatoriano ejemplifica la potencialidad din4-
mica mediante fuertes movilizaciones sociales y politicas que dan cuenta de cambios
radicales en el orden colonial.

Se trata de una Constitucién de transicién descolonizadora, “que corresponde a la
construccién de un Estado en transicién, que es el Estado plurinacional comunitario
y autonémico, en una coyuntura mundial caracterizada por la crisis de la moderni-
dad y del capitalismo” (Prada 2014, 97). Esta transicion solo tendrd éxito si las luchas
por el cambio de paradigma son impulsadas dentro y fuera del Estado, de ahi la im-
portancia de usar la bandera de Pachakutik junto a la bandera nacional, para colocar
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las dos narrativas en disputa permanente. En este sentido, las luchas por los cambios
constitucionales deben permanecer en un proceso de experimentacién que cree rup-
turas al interior del Estado. De lo que se trata es de mantener a las colectividades en
un constante estado de poder constituyente y de organizacién social.

En este contexto, la bandera de Pachakutik busca recuperar el sentido del ay//u
indigena anterior al Estado nacién, y materializar las propuestas de plurinacionalidad
y de interculturalidad sostenidas por el movimiento indigena en su busqueda del
reconocimiento étnico. La incorporacién de simbolos —por ejemplo, la bandera— en
el seno del movimiento indigena contribuye a producir otros sentidos, identidades y
procesos de identificacién. Se trata de una cultura pluricultural que busca unificar a
pueblos diversos y representarlos en una unidad, sin que esto implique eliminacién o
sumisién de una identidad frente a las otras.

5. Interrogando la herencia colonial de la bandera nacional

Adoptada en 1860, la bandera que representa al Estado nacién unitario constituye
una herencia patrimonial. Responde a la formulacién del general Francisco de Mi-
randa para la liberacién de los paises latinoamericanos, proceso que en 1819 dio lugar
a la creacién de la llamada Gran Colombia. La bandera ecuatoriana adopta la misma
composicién de colores que la de la Gran Colombia (amarillo, azul y rojo), inser-
tando un escudo conformado por elementos simbélicos que representan, al menos
idealmente, a la élite criolla ecuatoriana, fundadora del moderno Estado nacién; sus
ideales patrios y sus formulaciones de libertad y heroicidad: la sangre derramada en
guerras de independencia; la representacién de las regiones Sierra, Costa, Amazonia
y la regién insular; la majestuosidad y el respeto del ave nacional encarnada en el
condor de alas abiertas (figura 2).

Figura 2. Bandera de la Republica del Ecuador

Fuente: Presidencia de la Republica del Ecuador (2023).
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La bandera integra un conjunto de simbolos y relatos que tienden a solidificar una
herencia histérica contada desde una perspectiva eurocéntrica del Estado nacién en
la que los pueblos afroecuatorianos y las nacionalidades indigenas no tienen cabida.
Reconocer los clivajes que subsisten en las relaciones entre el Estado y los diferentes
pueblos y nacionalidades al interior del Estado plurinacional del Ecuador, definido
constitucionalmente desde 2008, contribuye a identificar una serie de caracteristicas
que adopta el colonialismo, no solamente a nivel internacional, sino especialmente a
nivel local (Rivera Cusicanqui 1991, 7).

De acuerdo con autores como Pablo Gonzélez Casanova, se trata de un colonia-
lismo interno que subsiste en diferentes paises de América Latina y consiste “en que
hay una heterogeneidad étnica, en que se ligan determinadas etnias con los grupos
y clases dominantes, y otras con los dominados” (Gonzilez Casanova 2007, 415).
En esta misma linea, el sociélogo boliviano René Zavaleta afirma que en la base de
la problemdtica del Estado nacién monocultural estd consolidada una fuerte idea de
racializacién.

Esta racializacién es la base para excluir de las narrativas a otros pueblos que co-
existen en la realidad de una plurinacién. Se trata de la misma idea que dio origen a
la nocién de subalternidad (Spivak 2010) con la cual los sujetos “menores de edad” o

218 “incivilizados” son constante y violentamente negados por la estructura institucional
hegemonica y expulsados hacia las periferias del contrato social del Estado nacién. En
este sentido, la bandera de Pachakutik emerge en el seno del movimiento indigena
para cuestionar la estructura monocultural y la exclusién racial, con el objetivo de
reclamar mayor representatividad en el marco del Estado.

De hecho, la bandera ecuatoriana, lejos de representar la diversidad interna, se
basa en generalizaciones regionales (Costa, Sierra y Amazonia), intentando demos-
trar su riqueza natural y la productividad de la nacién, pero sin reconocer la plura-
lidad étnica y cultural. Para René Zavaleta (2015, 360), “el hecho racial fue la base
causal del ‘reconocimiento’ como nacién. De tal manera, es una comunidad que a
veces se basa en la simpatia de la identidad racial y a veces no”.

Asimismo, la bandera ecuatoriana constituye un ejemplo de la herencia colonial o
del colonialismo epistemolégico que subsiste hasta nuestros dias desde el momento
en que el Estado elimina racialmente de su relato a los pueblos indigenas. Rita Segato
(2007) apunta que la raza es un signo productor de diferenciacién y de despojo que
se encuentra historicamente regulado. Esto implica que se hayan creado una serie
de necesidades cognitivas a favor del capitalismo global, es decir, naciones con ins-
tituciones similares (politicas, juridicas, sociales), con sus respectivas simbologias y
metodologias y temporalidades (Maldonado Torres 2007).

Probablemente la bandera tricolor ecuatoriana tenga esta funcién reguladora de
raza y de productividad. Su negociacién simbélica estd determinada por el factor
social temporal, cuyo fundamento estd en la construccién del tiempo homogéneo del
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capital y el progreso. Es la nacién quien regula con mayor o menor violencia estas
formas de dominio (Chatterjee 2008) mediante la propagacién de sus elementos y
representaciones que ejercen la pedagogia del Estado nacién: bandera, himno, escu-
do, entre otros simbolos patrios.

La estructura moderna del Estado nacién ecuatoriano se reproduce en el marco
de la divisién internacional del trabajo como un capitalismo dependiente de la ex-
traccion y de la exportacién de materias primas. Esto implica no solo una relacién de
sumisién del Estado nacidn frente al Norte Global, sino que requiere, a nivel interno,
de la subordinacién de las nacionalidades interétnicas, o lo que hemos denominado
colonialismo interno. Se trata de un Estado centralista que impone sus intereses y
que prescribe modelos de desarrollo a los territorios y a las comunidades indigenas.

El colonialismo interno, ejercido de esta manera, debe entenderse a partir de una
diversidad de contradicciones diacrénicas. En ellas se cruzan varias formas de domi-
nacién (sexo, raza, género, edad, clase y naturaleza) que se reflejan en las comunida-
des y en el Estado (modos de produccién, sistemas politicos, ideologias, estructuras
burocridticas e instituciones). Su eje estd en el modelo monocultural que imprime su
cardcter homogeneizante a través de las organizaciones y mediante sus gramdticas es-
tatales (Tully 2004). Siguiendo a Rodolfo Stavenhagen, la relacién desarrollo-subde-
sarrollo concentra el debate no solo en dos o més tipos de sociedades diversas dentro
del Estado nacidn, sino que denota las relaciones que existen entre estos mundos. En
contextos de cultura material simbélica, la relacién de colonialismo interno subsiste
como un patrén que intermedia esta relacién dicotémica. Asi, existe la idea de un
atraso histdrico, segin el cual se fija a sus identidades en la no contemporaneidad
de la senda de la historia. En este sentido, el argumento hegeménico del poder crea
zonas “arcaicas” denotando este colonialismo interno.

Estas zonas “arcaicas” son generalmente exportadoras de materias primas, también
baratas, a los centros urbanos y al extranjero (...). Las regiones subdesarrolladas de
nuestros paises hacen las veces de colonias internas, en vez de plantear la situacién en
los paises de América Latina en términos de “sociedad dual” convendria més planearla
en términos de colonialismo interno (Stavenhagen 2010, 152).

En el actual contexto ecuatoriano los mecanismos del colonialismo interno contindan
vigentes. El uso de una bandera que representa poco a la diversidad del pais y la fractura
de los procesos de identificacion indigenas son algunos de estos mecanismos que, al
mismo tiempo que actiian sobre el fortalecimiento de los estratos medios “civilizadores”
de la cultura occidental mestiza, colaboran en la consolidacién de una idea presunta-
mente homogénea de ciudadania a favor del desarrollo (Rivera Cusicanqui 2010, 107).
En este sentido, la bandera de Pachakutik ha colocado en tensién la nocién de Estado
nacién, contribuyendo al proceso de subversién del Estado monocultural, no solo a
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través del cuestionamiento de su estructura y de los proyectos que la sustentan. La
bandera ha permitido a los pueblos y nacionalidades indigenas reforzar sus luchas
por el reconocimiento de sus identidades culturales y de sus derechos territoriales
que son amenazados constantemente por los proyectos desarrolladistas del Estado
monocultural.

6. Conclusiones

La persistencia del discurso, las simbologias y las estructuras coloniales que estin en
la matriz del Estado ecuatoriano generan fuertes tensiones frente al régimen del Es-
tado plurinacional e intercultural propuesto en la Constitucién. Las narrativas que se
originan a partir del uso monocultural de la bandera tricolor nacional contribuyen a
perpetuar el colonialismo interno, en la medida en que son producto de una ruptura
con las narrativas de las comunidades indigenas. En este sentido, se puede decir que el
momento posconstituyente que atraviesa Ecuador, producto de la lucha histérica de los
pueblos indigenas, estd sobrecargado de una contrarrevolucién que no es tinicamente
juridica, sino que toca con fuerza los dmbitos epistemoldgicos y simbdlicos de la nacién.
220 Este es el sentido que emerge nuevamente con la idea de Pachakutik y con la ma-
terializacién de la bandera. Aqui se configuran las luchas por la autodeterminacién
y surgen las nuevas gramdticas sociales, los lenguajes y los simbolos —la bandera de
Pachakutik— que se convierten en herramientas centrales para la confluencia de discur-
sos que buscan un proceso de ampliacién de derechos econémicos, politicos y de re-
conocimiento de saberes y simbologfas para alcanzar la tan anhelada justicia cognitiva.

La intencién de este articulo no ha sido entender la bandera de Pachakutik como
Ginica forma de representar la plurinacionalidad del pais. Esta afirmacién implicaria
reducir la diversidad de expresiones y las creatividades de los pueblos indigenas. Sin
embargo, el andlisis del uso de la bandera, ampliamente extendido a nivel nacional,
regional y local, nos permite entender el alcance de las propuestas del movimiento
indigena y resaltar algunas limitaciones y obstdculos que tiene el proceso de subver-
sién del Estado.

En primer lugar, no es ficil transformar radicalmente la institucién colonial, la
cual en su forma moderna tiene méds de 530 afios. La subversién del Estado no sig-
nifica eliminarlo, al contrario, presupone reconocer capacidades de ingenieria social
y simbologias que se instauraron en el imaginario social, que tiene poder de unidad
y de movilizacién. Las dos banderas juntas pueden operar para justificar la tarea po-
litica de una subversién.

En segundo lugar, la larga duracién histérica del Estado moderno hace que esté
presente en la sociedad mucho mds alld de su institucionalidad, y que por eso la lucha
por la subversién del Estado no sea solo una lucha en el 4mbito de lo politico-electoral,
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en sentido estricto, sino también una lucha social, cultural, por simbolos, mentalida-
des, habitos y subjetividades. De ahi la importancia de reconocer que la bandera de
Pachakutik constituye una herramienta disruptiva del orden hegeménico.

Sin embargo, esta lucha no puede ser llevada a cabo exclusivamente por los grupos
histéricamente mds oprimidos, es necesario crear alianzas con grupos y clases sociales
mds amplios. El movimiento indigena, al apelar a la diversidad en su bandera, preci-
samente impulsa esta “unidad en la diversidad”. Lo que es diferente no tiene necesa-
riamente que estar separado, lo que es igual no tiene necesariamente que ser unifor-
me. Resulta fundamental un didlogo intercultural que movilice diferentes universos
culturales y distintos conceptos de tiempo y de espacio, de patria, de patrimonio y de
culturas. Para que tenga lugar este didlogo intercultural, es necesaria la convergencia
minima de voluntades politicas, muy diferentes e histéricamente formadas mds por
el choque cultural que por el didlogo cultural, mds por el desconocimiento del otro
que por su reconocimiento.

Para el movimiento indigena (o para una parte significativa del mismo), el Estado
plurinacional tiene sus raices en formas que precedieron la conquista que, a pesar de
la represion, lograron sobrevivir de modo fragmentario y diluido en las regiones més
pobres y remotas. Reconocer este elemento histdrico se vuelve una tarea central en el
proceso de construccién de una sociedad plurinacional e intercultural.

Apoyos

Para la redaccién del presente articulo recibimos apoyo del programa de investiga-
cién e innovacién de la Unién Europea, Horizon 2020, a través de la beca Marie

Sklodowska-Curie, acuerdo n.© 101023047.
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