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LOS. o NTRASTES DE

AMARTYA

La relacion entre valor ético y

razonamiento econdomico es
central en el frabajo de Amartya
Sen. Eso es justamente lo que o
vuelve interesante, a pesar de las _
dificultades técnicas que plantea § -
esa relacion

Por Mark Saint-Upery
Traductor francés

Perfil de un Novel diferente

§ curioso ver como ciertos aconteci-
mientos pueden ser interpretados en
modo totalmente diferente segin los
esquemas i1déologicos, aunque se trate
de eventos de la esfera cultural e inte-
lectual supuestamente portadores —al
menos en parte— de su propio conte-
nido informacional y normativo. La percepcion

iconos| 79




80 |iconos

FRONTERAS

Si uno quisiera asignarle

una afiliacion ideologica
a Amartya Sen, lo mas
conveniente seria
relacionarlo con esa
tradicion radicalmente
igualitaria del
liberalismo politico

de la prensa ecuatoriana sobre la
entrega del premio Nobel de
Economia 1998 a Amartya Sen
es un caso ejemplar. En el Diario
HOY, Alberto Acosta saluda «el
fin del diluvio» y ve al nuevo
Nobel como un signo suplemen-
tario de la derrota del «pensa-
miento  uanico» y  del
«neoliberalismo real» (1). En
otro diario nacional, el doctor
Rail Gangotena estima que los
estudios de Amartya Sen sobre la
hambruna y su contribucion al
establecimiento del indice de de-
sarrollo humano utilizado por las
Naciones Unidas «demuestra[n]
una vez mas que la libertad es la
condicion de la riqueza», ya que

«las naciones con mayor libertad
politica, de empresa, de prensa,
de asociacion, copan los prime-
ros puestos» en materia de bie-
nestar y prosperidad, y denuncia
«las mentalidades totalitarias y
dictatoriales que despotrican |...]
contra el liberalismo, el neolibe-
ralismo o cualquier palabra que
signifique libertad por algun la-
do» (2). Hay una cierta mala fe
en lo que dice Gangotena porque
supone que todos los enemigos
del neoliberalismo son enemigos
de la libertad de expresion, cuan-
do el mismo Acosta, por ejem-
plo, recalca también que la
eficiencia economica y el bienes-
tar no se dan sin hbertad de ex-
presion ni democracia. Pero el
columnista de HOY afiade que
ésta no puede ser «un simple n-
tual electoral», lo que puede In-
terpretarse como el simple
reconocimiento de una verdad
fundamental (la participacion de-
mocratica no se acaba con las
elecciones), sea como un «guifio
a los compafieros», un marcador
de distanciamento 1deologico ha-
cia la tan difamada y mal enten-
dida «democracia formal». Ese
altimo enfoque seria por lo me-
nos tan discutible en el plan teo-
rico y politico como lo es la
amalgama hecha por Gangotena
entre varios tipos de libertad. No
se trata aqui de saber quién tiene
la razdn, y hasta qué punto (vere-
mos que parte del trabajo de Sen
es dedicado a la complejidad de
ese tipo de asuntos), pero de su-
brayar que la sed de identifica-
cion ideologica (para saber si
Sen es de los «nuestros» y i se
puede lograr un beneficio simbo-
lico de su premiacién) no ayuda
mucho en si mismo para enten-
der la significacién intelectual
del nuevo Nobel.

Si1 uno quiere asignarle una
afiliacion i1deologica a Amartya
Sen, lo mas conveniente seria re-

lacionarlo con esa tradicion radi-
calmente igualitaria del liberalis-
mo politico que, como en el caso
de John Stuart Mill (1806-1873),
acaba por compartir un cierto ni-
mero de posiciones con las co-
rrientes democrdticas del
movimiento obrero socialista (en
el fin de su vida, Mill defendia
una forma de socialismo coope-
rativista (3)). Esa afiliacion es
ain mas plausible cuando se lee
el vibrantc homenaje de Sena la
formacion politica e intelectual
de su difunta esposa italiana, Eva
Colomi, hija del pensador y com-
batiente antifascista Eugenio Co-
lornmi, relacionado con la
comente llamada «socialismo k-
beral», de la cual las figuras mis
conocidas son Piero Gobetti (un
intelectual liberal que colaboro
con Antonio Gramsci), Carlo
Rosselli, Altiero Spinells (precur-
sor y teorico del federalismo eu-
ropeo) y el filosofo Norberto
Bobbio (4).

Eso sin olvidar que Amartya
Sen, heredero de la gran tradi-
cion del humanismo bengali
(acordémonos que el primer No-
bel del Tercer Mundo —en litera-
tura— fue el poeta, novelista y
pensador Rabindranath Tagore),
es un orgulloso ciudadano de la
mas grande democracia post-co-
lonial y no esconde su compro-
miso prioritario en favor del
desarrollo del Sur. Aunque criti-
que el error de haber onentado la
accion del Estado hinda a un
control excesivamente rigido y
burocratico de la iniciativa eco-
nomica, en lugar de lanzar todas
sus fuerzas en el campo de la sa-
lud, de la educacion y de las in-
fraestructuras basicas del
desarrollo humano, Sen se reco-
noce amphamente en el proyecto
politico laico, pluralista y progre-
sista de Jawaharlal Nehru (5).

En general, aunque tenga muy
claro cuales son las caracteristi-



cas de base de un régimen politi-
co moralmente aceptable, Sen es
muy pragmalico cuando se trata
de valorar los éxitos de tal o cual
politica especifica de fomento
del desarrollo humano en el Ter-
cer Mundo. En matena de educa-
cion y salud, por ejemplo, cita
los resultados apreciables de pai-
ses tan diferentes como China,
Corea del Sur, Costa Rica, Ja-
maica o el Estado de Kerala, en
el sur de India, gobernado por
una administracion comunista.
En particular, utiliza muchas
veces la comparacion entre India
y China. Por razones de historia,
tamano, recursos y paridad eco-
nomica aproximada en el tiempo
de la independencia y de la revo-
lucion, respectivamente, esos dos
paises son ejemplares de las vir-
tudes y defectos de dos sistemas
y trayectorias de desarrollo. (Sin
embargo, los datos estadisticos
chinos son poco confiables, lo
cual no es un simple detalle, si
no el sintoma de una caracteristi-
ca politica fundamental que debe
entrar en la valoracion global del
sistema chino.) Sen comprueba,
por ejemplo, que las tasas de cre-
cimiento china e hindi son mas o
menos equivalentes hasta fines
de los anos 70, solo que China ha
tenido resultados muchos mejo-
res en materia de distribucion y
un cierto éxito en la eliminacion
de la privacion endémica y de la
malnutricion. El consumo calori-
co medio por dia era de 2.620 en
China a mediados de los anos 80,
mientras era de sélo 2.160 en In-
dia. Pero Sen recalca también los
casi 30 millones de muertos de la
hambruna de 1958-1961, debido
en gran parte a la politica absur-
da del Gran Salto Adelante, y no-
ta que desde la liberalizacion de
1978, que acelerd considerable-
mente el crecimiento, hay un de-
terioro de la esperanza de vida y
de la mortalidad infantil de los

chinos (6).

Eso para demostrar que no es
tan facil encasillar el trabajo de
Sen al servicio de tal o cual
agenda ideologica. Lo que no
significa que €l sea indiferente a
los juicios de valor, o que sus in-
vestigaciones no puedan tener
consecuencias politicas que no
les gustaria a algunos. Muy al
contrario, la relacion entre valor
ético y razonamiento econdmico
es central en su trabajo, y eso es
justamente lo que lo vuelve inte-
resante, a pesar de las dificulda-
des técnicas, para un no

Sen es muy pragmatico
cuando se trata de
valorar los éxitos de tal
0 cual politica
de fomento al
desarrollo humano en el
Tercer Mundo

economista. Como precisamente
no soy economista —y sera pro-
bablemente el caso de la mayoria
de los lectores de este articulo—,
trataré de dar una idea de los di-
ferentes aspectos de esa relacion
sin pretender ofrecer un estudio
cientifico de la obra de Sen, pero
sin descuidar la oportunidad de
aludir a ciertas problematicas di-
recta o indirectamente vinculadas
con su trabajo.

De la economia del
bienestar a la filosofia
moral

Amartya Sen nacio en 1933 en
Santiniketan, Bengala. Comenzo
como profesor en Calcutta a los
23 afos; luego lo fue en Cam-
bridge, Oxford y Nueva Dehli.

Sen ensefia economia y filosofia
desde 1987 en Harvard. Desde el
inicio de 1998 es también rector
del Trinity College de Cambrid-
ge. Su temprana notoriedad en la
comunidad de los economistas se
debe a un libro bastante austero,
Collective Choice and Social
Welfare (1970), que enfrenta con
una instrumentacion légico-ma-
tematica muy refinada la famosa
paradoja de Kenneth Arrow, pre-
mio Nobel 1972, quien demues-
tra la «imposibilidad», dadas
ciertas hipdtesis cominmente
aceptadas, de fundar una elec-
cion social sobre las preferencias
de los individuos (7).

No puedo entrar en los deta-
lles de este tipo de demostracion,
y seria técnicamente incapaz de
hacerlo. Lo que si puedo hacer es
tratar de aclarar lo que nos revela
sobre las implicaciones éticas del
razonamiento economico. La po-
sibilidad de agregar las preferen-
cias individuales es un problema
central de la teoria de la eleccion.
Historicamente, se origina en los
estudios sobre los procedimien-
tos de votacion de Borda y Con-
dorcet, en el siglo XVIIIL
Tomemos un ejemplo que nos
ensena como la regla de la mayo-
ria simple conduce a ciertas para-
dojas. Pedro, Pablo y Juan votan
para saber si irdn esta noche al
cine, al teatro o a un concierto.
Las preferencias respectivas de
cada uno son las siguientes, en
orden decreciente:

Pedro: teatro > cine > concierto
Pablo: concierto > teatro > cine
Juan: cine > concierto = teatro

En una eleccion de mayoria
simple, el teatro le gana al cine
(Pedro y Pablo votan a su favor,
Juan en contra). Podrian enton-
ces ir al teatro. Pero entre el tea-
tro y el concierto gana el
concierto (Pablo y Juan votan a
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su favor, y Pedro en contra).
i Deberian prefenir el concierto?
Pero el concierto pierde frente al
cine (Pedro y Juan votan a su fa-
vor conira Pablo).

Asi nos quedamos con una se-
cuencia cine > concierto > teatro
> cine. En otras palabras, las pre-
ferencias forman un circulo in-
compatible con lo que esperamos
de una eleccion racional: las pre-
ferencias agregadas son intransi-
tivas. El comportamiento del
todo se revela diferente del com-
portamiento de las partes, la ra-
cionalidad colectiva no se reduce
a la agregacion de las racionali-
dades individuales, al menos con
este tipo de procedimiento de
eleccion. Los estudiosos no tar-
daron en descubrir que todos los
procedimientos conocidos con-
ducian al mismo tipo de proble-
ma. (Ademas, la misma paradoja
puede surgir a partir de las prefe-
rencias de una sola persona, si,
por ejemplo, tengo que escoger
entre tres trabajos, A, By C, y
quiero valorarlos segin tres di-
mensiones diferentes: w el inte-
rés del trabajo, x el lugar de
trabajo y z el caracter amigable
de los colegas.)

A mediados del siglo XIX, la
cuestion de la agregacion de las
preferencias reaparece bajo una
forma mas especificamente eco-
nomica, la de la eleccion de pro-
yectos publicos, en particular
entre los «ingenicros-economis-
tas» franceses, como Jules Du-
puit. Se trata de establecer la
deseabilidad publica de una obra,
un puente, por ejemplo. Ese en-
foque se generalizo también en el
marco de la teoria de la utilidad,
de origen inglés, que considera
que la mejor eleccion social es la
que maximiza la suma de las uti-
lidades individuales. Sin embar-
go, el utilitanismo encuentra una
dificultad mayor porque supone
que todas las utilidades (el valor

que las diferentes personas asig-
nan a una opcion) pueden expre-
sarse mediante una misma
unidad de medida, y que se pue-
de definir la intensidad de una
preferencia.

En el marco de la teoria eco-

Lo que interesa a Sen
es la posibilidad de
utilizar los métodos de
investigacion
explorados por Arrow

nomica del bienestar, la nocion
de utilidad conoce muchas trans-
formaciones, limitaciones (prohi-
bicion de las comparaciones
interpersonales, por ¢jemplo) y
especificaciones logico-matéma-
ticas que la alejan de su origen
filosofico, aungue conserve cier-
tas afinidades con ella en sus hi-
potesis implicitas sobre el
comportamiento humano. No sir-
ve extenderse aqui sobre esos
problemas, aunque jueguen un
papel importante en la critica de
Sen a la concepcidon neocldsica
de la economia del bienestar.

En los anos 30, Paul Samuel-
son formalizé el problema de la
agregacion social de las preferen-
cias mediante una funcion de uti-
lidad colectiva, llamada «funcion
de bienestar social» (social wel-
fare function, o SWF), que aso-
cia a la coleccion de las
utilidades individuales (u 1, u 2,
un) un cierto numero SW-
F(u 1, ul, ...... , un). Disponer de
ese numero solucionaria ¢l pro-
blema de la eleccion social: bas-
taria escoger la alternativa que
maximiza el valor de SWF. Lo
que hizo Kenneth Arrow en 1951
es demostrar que esa funcion no
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existe y que es imposible deducir
una relacion de preferencia co-
lectiva coherente a partir de las
relaciones de preferencia de cada
uno de los integrantes de una so-
ciedad, salvo si1 se consideran so-
luciones «dictatoriales» que
zanjan brutalmente la cuestion de
la eleccion social identificindola
con la clasificacion de las prefe-
rencias de un solo agente. Ese re-
sultado —que generaliza la
paradoja de Condorcet mencio-
nada mas arriba— plantea un
cierto nimero de problemas, a
veces de un muy alto nivel de
abstraccion, y ha focalizado la
atencion y los esfuerzos analiti-
cos de muchos estudiosos (8). Lo
que interesa a Sen, mas alld de
las soluciones puramente técni-
cas, es la posibilidad de utilizar
los métodos de investigacion ex-
plorados por Arrow para determi-
nar s1 una serie particular de
principios generales de eleccion
son o no son conciliables para
definir decisiones colectivas co-
herentes. Eso lo conduce a de-
mostrar que muchos de los
conflictos entre diferentes princi-
pios de decision social nacen en
ultimo analisis de divergencias
en lo que se podria definir como
la «base informacional» de esos
principios. Cada principio selec-
ciona la informacién que consi-
dera relevante. La maximizacion
de la utilidad, por ejemplo, des-
cuida dimensiones del comporta-
miento humano que son muy
importantes para definir no solo
el bienestar como supuesto nivel
de satisfaccion de los descos, si-
no la realizacion de un amplia
gama de capacidades humanas.
En su famoso ensayo «Rational
Fools» (9), Sen ataca la idea que
la racionalidad coincide sea con
la coherencia formal interna —
transitividad, etc.— de las prefe-
rencias (solo los objetivos y
valores perseguidos pueden defi-



nir la racionalidad, ademas las
preferencias evolucionan con el
tiempo), sea con la maximiza-
cion del interés individual egois-
ta (existen comportamientos
compasionales, normativos, soli-
darios, cooperativos, etc., que
son perfectamente racionales). El
homo economicus, agente racio-
el desprovisto de dimensiones
afectivas, morales v culturales no
sblo no es realista, si no que no
siempre es eficiente incluso des-
de un punto de vista econémico.

Asi se entiende porqué Sen es
partidario de reanudar el didlogo
con la filosofia moral y politica.
Nos hace acordar que Adam
Smith, injustamente percibido
por sus admiradores contempora-
neos como cantor del egoismo y
del «laissez-faire» absoluto, era
profesor de filosofia moral en la
universidad de Glasgow. Autor
de una Teoria de los Sentimien-
tos Morales, admirador de los es-
toicos griegos, Smith escribia:
«El hombre [...] deberia conside-
rarse n0 como separado y desta-
cado de todo, pero como un
ciudadano del mundo, un miem-
bro de la vasta comunidad de la
naturaleza [...], por el interés de
esa gran comunidad, deberia en
cualquier momento estar dis-
puesto a sacrificar su pequefio in-
terés particular.»

Su elogio del mercado esta
vinculado a una preocupacion de
sficiencia de la produccion y de
los intercambios en un contexto
historico muy especifico de sali-
da de la sociedad feudal y mer-
cantilista, pero no puede ser
proyectado a todas las esferas de
la vida social. Sen quiere rescatar
esa inspiracion moral, que tam-
bién encuentra bajo otras formas
en Anstoteles, Karl Marx o John
Stuart Mill. Pero no se trata sola-
mente de volver a la raiz ético-fi-
losofica de la ciencia econdmica,
sino también de utilizar los ins-

trumentos logico-matematicos
muy sofisticados forjados por los
economistas para iluminar la na-
turaleza sumamente compleja de

;Cual serd la doctrina
ética mas adecuada
para una politica
publica que desee
fomentar el bienestar
de todos?

la interdependencia social (10).

Felicidad y equidad

;Cual sera la doctrina ética
mas adecuada para una politica
publica que desee fomentar el
bienestar de todos? Ya he aludido
al utilitarismo y a sus vinculos
con el razonamiento econdémico.
Como doctrina filosofica explici-
ta y articulada, el utilitarismo es
mucho mas conocido en los pai-
ses anglosajones —en Inglaterra
fue la raiz de numerosas refor-

mas penales y legislativas en el
siglo XIX—, pero formas de uti-
litarismo implicito se encuentran
tanto en los razonamientos del
sentido comun (lo que vuelve la
doctrina muy atractiva cuando se
la hace explicita) como en los
presupuestos de muchas politicas
publicas. Historicamente, el utili-
tarismo es la doctrina elaborada
por el pensador y reformador -
glés Jeremy Bentham (1748-
1832) y desarollada en particular
(con substanciales modificacio-
nes) por John Stuart Mill sobre la
base del principio enunciado por
primera vez por Cesare Beccaria
(Dei diritu e delle pene, 1764):
«la maxima felicidad del mayor
namero posible de personas»
(11).

El utilitarismo es, en primer
lugar, la tentativa de transformar
la ética en una ciencia positiva de
la conducta humana, ciencia que
Bentham queria que sea «exacta

"como la matematica»n, A los im-

perativos morales de origen reli-
gioso o metafisico sustituye la
consideracion exclusiva de los
moviles reales que determinan al
hombre a actuar y que pueden re-

FRONTERAS

iconos| 83




FRONTERAS

84 |iconos

sumirse en la bisqueda del pla-
cer o del bienestar ("la utilidad”)
y en el rechazo del dolor y de la
infelicidad. El "calculo de las uti-
lidades", que permite esa acumu-
lacion de la felicidad global,
tiene otros dos atractivos: parece
radicalmente igualitario, en el
sentido que el bien particular de
una persona no tiene mas impor-
tancia que el de cualquier otra
persona ("we count everyone for
one. no one for more than one”,
decia Bentham); es una «moral
del resultadon», que no se atiene a
reglas abstractas sino a un anali-
sis detallado de las consecuen-
cias concretas reales o posibles
de cada accion individual o dis-
positivo institucional (por eso se
habla de una ética "consecuen-
cialista”). Todo eso pareceria ha-
cer del utilitarismo un candidato
ideal para orientar una teoria
economica del bienestar pero, en
realidad, ese proyecto se enfrenta
a vanias dificuldades (ya he men-
cionado el problema de la unidad
de medida).

La primera es la definicion del
bienestar o de la felicidad. El fi-
losofo estadounidense Robert

Nozick ha elaborado el argumen-
to mas poderoso contra la con-
cepcion hedonista de la felicidad
que informa el utilitarismo origi-
nal(12). Nozick nos pide imagi-
nar que los neurosicologos nos
atan a una «maquina de expe-
riencia» que nos inyecta ciertas
drogas. Esas drogas crean los es-
tados de conciencia mds agrada-
bles que se puedan imaginar. Si
¢l placer como tal fuera nuestro
maximo bien, todos quisiéramos
estar atados y perpetuamente
drogados. Pero ¢s obvio que lejos
de ver en éste la mejor vida que
podamos tener, mucha gente di-
ria que se trata de una vida des-
perdiciada, totalmente vacia.
Notemos que la maquina puede
recrear no solo placeres groseros,
pero estados mentales mas com-
plejos y etéreos, que no serian
exactamente concebidos como
placeres, como las angustias esti-
mulantes de la creacion artistica.
El problema es que no solo que-
remos disfrutar la sensacion de
crear arte, quéremos crear arte, y
lo mismo vale para todas la acti-
vidades a las cuales asignamos
un valor.

Se puede resolver este proble-
ma diciendo que no se trata de
maximizar «estados mentales»,
placeres simples o complejos,
pero de satisfacer cualquier de-
seo de los individuos, sus prefe-
rencias en general (que pueden
consistir en querer sacrificarse
por una noble causa, escribir
poesia o ganar un concurso de
bebedor de cerveza). Maximizar
las utilidades seria satisfacer den-
tro de lo posible las preferencias
de un maximo de personas. Se
debe suponer también que se ra-
ta de preferencias bien informa-
das, ya que hay descos
contraproductivos por falta de in-
formacion. Ahi Sen senala tam-
bién en muchos de sus ensayos
un problema afin: en condiciones
de desigualdad y de opresion a
veces seculares, los oprimidos
pueden reducir sus deseos hasta
el punto de no poder, osar o que-
rer imaginar una vida mejor; es
el caso de muchas mujeres do-
blemente oprimidas del Tercer
Mundo, por ejemplo, pero la au-
sencia de descontento manifiesto
no justifica que no s¢ tome en
cuenta esas desigualdades (13).

Veamos, por ulumo, el aspec-
to ético del problema de la suma-
cion de las utilidades o de la
agregacion de las preferencias.
Uno de lo reproches mas fre-
cuentes al calculo utilitarista es
que se podria sacrificar la utih-
dad. o aun la vida, de una perso-
na para maximizar la de los
demas. Tomemos un ejemplo
ecuatoriano. Ya que la Policia
Nacional es incapaz de asegurar
la seguridad de los ciudadanos
mas pobres, los actos de autode-
fensa que acaban en linchamien-
to brutal son siempre mas
(recuentes. Se podria considerar
que, con la desaparicién de un
peligroso delincuente, la utilidad
de todos los ciudadanos (como
satisfaccion de su preferencia por



la venganza en el presente y/o
por la seguridad en el futuro) es
maximizada, eso, ademas, a me-
nor costo para ¢l presupuesto del
Estado. Pero nuestra intuicién
moral (al menos la de mucha
gente) nos dice que se ha cometi-
do una injustica, aunque la vict-
ma sea culpable de crimenes
homibles. (Los tedricos utilitanis-
tas contemporaneos han tratado
de evitar este tipo de problemas
mediante ciertas especificacio-
nes: se trata del «utilitarismo de
la reglan, Quedan, sin embargo,
varios problemas logicos que
permiten dudar de la validez de
esa solucion) (15)

El tipo de intuicién moral que
hemos mencionado se expresa en
general en un lenguaje de los de-
rechos, de la inviolabilidad de la
persona humana, etc., que Bent-
ham consideraba como ficciones
absurdas e indtiles. Por su lado,
I filosofia ética contemporanca
define dos westilos éticos» funda-
mentales y, frente al estilo utilita-
rista, pone precisamente lo que
llama el estilo «contractual».
Desde un punto de vista contrac-
mual, «una accion es mala s1 es
efectuada en circunstancias que
serian prohibidas por todo siste-
ma de reglas para la regulacion
general del comportamiento que
nadi¢c podria razonablemente re-
chazar como fundamento de un
acuerdo general y voluntario»
(16). El mas famoso representan-
te de este estilo contractual en la
filosofia contempordnea es John
Rawls. La teoria de la justicia
elaborada por Rawls es ¢l punto
de arranque a partir del cual Sen
va a construir su propia concep-
cién de una justa distribucion de
los recursos sociales (17).

Principios de justiciay
realizacion humana

Rawls parte de una idea senci-

lla: un sistema de reglas equitati-
vo es un sistema al que los con-
tratantes podrian adherirse sin
saber de antemano qué beneficio
personal van a lograr de ello. Por
eso elabora la ficcion de una
«posicion original» (se trata de
un procedimiento imaginario de
representacion de la justicia co-
mo imparcialidad, no de una hi-
potesis metafisica) en la cual los
individuos conocen las caracte-
risticas generales del funciona-
miento de la sociedad y de la
sicologia humana, pero no saben
cual sera su posicion social, ni
cudles son sus propias aptitudes
naturales y propensiones sicolo-
gicas: tienen todas las informa-
ciones necesarias, salvo las que
les permitirian decidir a su pro-
pio favor. En esas condiciones,
cada contratante tiene que imagi-

La teoria de la justicia
de Rawls es el punto
de arranque a partir

del cual Senva a
construir su propia
concepcion de una

justa distribucion de
los recursos sociales

nar principios de justicia validos
para una sociedad donde su posi-
cion social podria ser asignada
por su peor enemigo. Rawls su-
pone que, bajo este «velo de ig-
norancia», los participantes
seleccionarian los dos principos
de justicia siguientes:

I/ Cada persona tiene el mismo
derecho a un esquema de dere-
chos y libertades bdsicas e
iguales lo mas completo posi-
ble. esquema que sea compati-
ble con el mismo esquema para
todos.

2/ Las desigualdades sociales y
economicas solo se justifican
por dos condiciones: a) estardn
relacionadas con puestos y car-
gos abiertos a todos, en condi-
cion de justa igualdad de
oportunidades; b) estas posi-
ciones y estos cargos deberan
gjercerse en ¢l miximo benefi-
cio de los menos privilegiados.

O sea igual hibertad para to-
dos, igualdad de oportunidad v,
lo que mas llamd la atencion de
los comentadores, el famoso
«pnincipio de diferencia»: la de-
sigualdad economica y social
puede ser justificada por razones
de eficiencia en la cooperacién
social y en la produccion de ri-
quezas, pero es legitima solo si
mejora la posicion del mas desa-
ventajado. Ademas, existe entre
los principios de justicia una
prioridad de tipo lexical (o sea el
mismo tipo de prioridad definida
por la regla alfabética: AS viene
antes de DE, aunque S venga
después de E): las libertades ba-
sicas son prioritarias sobre la
igualdad de oportunidades. la
cual es prioritana sobre la iguala-
cion de los recursos, pero el prin-
cipio de diferencia es también
lexicalmente prioritario sobre los
principios de eficiencia o de ma-
ximizacion de la suma total de
los recursos. No se puede com-
prar ¢l bienestar al precio de la
libertad, pero la eficiencia econd-
mica o la prosperidad global
tampoco pueden justificar un de-
terioro de la posicion de los mas
desaventajados.

Para saber quiénes son los
mas desaventajados hay que dar-
se un criterio de comparacion.
Por eso, Rawls establece una lis-
ta de recursos que, segun él, toda
persona racional, cualquiera que
sea su concepeion del bien, de la
felicidad o sus objetivos en la vi-
da, no puede no desear como
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«pre-requisito de la persecucion
de sus planes de vida». Esta lista
de «bienes primarios» es la si-
guiente:

a) los derechos y libertades civi-
cas basicas;

b) la libertad de desplazamiento
y la libre eleccion de ocupa-
cién en un marco de diversas
oportunidades;

c) los poderes y las prerogativas
de los puestos y cargos de res-
ponsabilidad en las institucio-
nes politicas y economicas de
la sociedad;

d) los ingresos monetarios y la ri-
queza, Yy,

¢) las bases sociales del respeto a
si mismo.

Indtil decir que la construc-
cion rawlsiana ha dado lugar a un
sinnimero de criticas y especula-
ciones. Rawls ha admitido que
sus principios de justicia y su lis-
ta de bienes primarios no tenian
un valor universal o transcultural
y mis bien se referian a lo que es
deseable en una democracia
constitucional occidental moder-
na. En la practica, la mayoria de
los comentadores piensa que la
justicia rawlsiana se lograria me-
jor en una socialdemocracia de
tipo escandinavo, aunque algu-
nos indicios en los textos de
Rawls dejen pensar que tiene en
la mente una democracia iguali-
taria de propietarios, ideal
jeffersoniano tipicamente esta-
dounidense que parece aun mas
utopico con la evolucion del ca-
pitalismo real.

La critica de Sen a Rawls ata-
fie a cuestiones mas generales. El
problema con los bienes prima-
rios definidos por Rawls es que,
aunque fueran perfectamente
igualados, eso no solucionaria
los problemas de desventaja por-
que la diversidad social y huma-
na crea amplias variaciones (por

razones de clase, de género, de
educacion, de condiciones ecold-
gicas o deficiencia fisica) en lo
que la gente es capaz de hacer
con sus bienes primarios, en
«nuestra capacidad de convertir
recursos en libertades rea-
les»(18). Lo que es importante es
«wque la gente disfrute realmente
de las libertades de escoger las
vidas que ellos tienen una buena
razon para valorar». Lo que se
trata de distribuir en modo equi-
tativo no son sélo ingresos y re-
cursos sino «capacidades»
(capabilities) para desarollar fun-
ciones humanas fundamentales
(human functionings), o sea ca-
pacidades de vivir una vida digna
y sensata, mas que oportunidad
de acumular bienes. Por eso, el
ingreso es un indicador impor-

Detras de la teoria de
las capacidades y de
las funciones hay una
vision del desarrollo de
la plenitud de las
potencialidades
humanas

tante pero muy relativo del ver-
dadero bienestar, que supone una
infraestructura de bienes pabli-
cos mucho mas compleja que un
simple mecanismo redistributivo.

Para ilustrar lo que significa
desigualdad de capacidad a nivel
igual de recursos, Sen utiliza mu-
cho el ejemplo de los minusvali-
dos, pero la raza, el género, la
edad pueden tambien disminuir
el valor de una vida humana,
aunque el acceso a los recursos
sea formalmente equitativo. Asi,
en los paises desarrollados, «una
privacion relativa en el espacio
de los ingresos puede traducirse
por una privacion absoluta en el

espacio de las capacidades». Si
se visita un barrio pobre estadou-
nidense, observa Nicholas Leh-
mann, «uno no se encuentra con
gente muriéndose de hambre si
no con una forma de tremendo
aislamiento que vuelve la vida fi-
sica y sicologicamente terrible.
Se trata [...] de una tragedia que
no se deja entender como una
simple falta de dinero. Tampoco
es totalmente satisfactoria la idea
de que los estadounidenses po-
bres necesitan "oportunidad” an-
tes que dinero porque, como dice
Sen, hay amphias diferencias en
la capacidad de la gente para
aprovechar las oportunidades |...]
eso sugiere un objetivo para las
politicas publicas: darle a la gen-
te nacida en este ambiente el sen-
tido que tienen opciones reales y
que no estan condenados a vivir
para siempre en un lugar peligro-
so y deprimente» (19).

Detras de la teoria de las capa-
cidades y de las funciones hay
una vision del desarrollo de la
plenitud de las potencialidades
humanas (human flourishing)
que tiene aspectos mas afines a
las cticas clasicas de la antigle-
dad que al formalismo kantiano
de las teorias de la justicia de
Rawls o Dworkin, aunque com-
parta con éstas un criterio funda-
mentalmente pluralistico. El
mismo Sen reconoce su deuda
hacia Aristoteles, pero sefala su
plena pertenencia a la moderni-
dad por su rechazo a una defini-
cién normativa cerrada e
inmutable de la funciones y de
las capacidades humanas: los
bienes y valores de los hombres
cambian con la evolucion de las
culturas. Ademas, con la diferen-
cia establecida entre las capaci-
dades y los modos de vida reales
y especificos escogidos por la
gente, Sen reconoce también el
valor de la capacidad de eleccion
del ser humano individual: «Creo



que Aristoteles se arriesgd dema-
siado con su lista de funciones
buenas para todos los individuos
[...]. Es demasiado ambicioso.
Hay buenas razones para pensar
que existe una pluralidad de ca-
pacidades porque existe una plu-
ralidad de fines y de objetivos
que los seres humanos pueden
perseguir (20).

Sin embargo, una autora muy
cercana a Sen, la filosofa esta-
dounidense Martha Nussbaum,
ha propuesto una lista de capaci-
dades funcionales humanas de
base que tiene una cierta validez
transcultural, y creo que vale la
pena reproducirla aqui porque
ilustra muy bien el tipo de campo
de investigacion que una econo-
mia del bienestar a la Sen puede
explorar, en colaboracion estre-
cha con la filosofia ética y politi-
ca;

|. Poder vivir, dentro de lo posi-
ble, una vida humana completa
hasta el final; no morir prema-
turamente, o poder morir antes
de que nuestra vida sea dimi-
nuida hasta el punto de que no
valga la pena vivirla.

2. Poder gozar de una buena sa-
lud; de una alimentacion ade-
cuada; de un hogar decente;
tener oportunidades de satis-
faccion sexual; poder moverse
de un sitio a otro.

3. Poder evitar el dolor innecesa-
rio y gozar de experiencias de
placer.

4. Poder utilizar nuestros cinco
sentidos; ser capaz de imagi-
nar, pensar y razonar.

5. Poder sentir afecto por perso-
nas y por cosas fuera de noso-
tros; poder amar a los que nos
aman y se preocupan por noso-
tros, sentir dolor en su ausen-
cia: en general poder amar,
sentir dolor, deseo y gratitud.

6. Poder formarse una concep-
c:0on del bien y empenarse en

una reflexion critica sobre la
planificacion de nuestra propia
vida.

7. Poder vivir para y hacia los
otros, reconocer y demostrar
atencion a los otros seres hu-
manaos, dedicarse a varias for-
mas de interaccidn social y
familiar,

8. Poder vivir con una preocupa-
cion por y en relacion con los
animales, las plantas, el mundo
de la naturaleza.

9. Poder reir, jugar, disfrutar de
actividades recreacionales.

10. Poder vivir su propia vida y
no la de otra persona.

11. Poder vivir su propia vida en
su propio ambiente y contexto.

La idea es que una vida que
carezca totalmente de algunas de
estas dimensiones quedaria sena-
mente disminuida en su conteni-
do humano (humanness) y que
las diversas libertades, oportuni-
dades y los recursos minimos
que una autoridad publica debe
poder garantizar a los ciudadanos
tienen que tomarlas todas en
cuenta. Martha Nussbaum no
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niega que puedan existir conflic-
tos (aunque haya también multi-
ples interdependencias) entre
estas capacidades basicas en el
momento de escoger la forma es-
pecifica de su realizacion pero,
precisamente, €so tiene que ver
con la naturaleza de su respuesta
a los liberales, quienes insisten
en que, para respetar la libertad
de los ciundadanos de escoger sus
propias concepciones del bien,
no se puede formular una defini-
cion demasiado densa (thick) y
exhaustiva (comprehensive) de
lo que es una vida buena (es lo
que Rawls reprocha a Sen, por
ejemplo). A esa critica previsible,
Nussbaum contesta como Sen
que no se debe confundir capaci-
dad con modo de vida, que los
ciudadanos pueden concretizar
cada una de estas funciones hu-
manas basicas con formas de vi-
da especificas diferentes,

privilegiar tal o cual funcion,
cambiar sus preferencias concre-
tas dentro de ese marco genérico
0 adecuarlas a las exigencias de
su tradicion cultural, de sus con-
vicciones religiosas, etc.
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Libertad positiva y
problemas del desarrollo

En su concepcién de las fun-
ciones humanas, Nussbaum o
Sen se acercan no sdlo a un filé-
sofo de la Grecia Antigua como
Aristoteles, sino también a la vi-
sion del hombre «rico en necesi-
dades» de un moderno como
Marx (22). Pero Sen sefiala que
existe en Marx una cierta contra-
diccion entre esta vision subya-
cente y su teoria de la
explotacion, que supone una con-
cepcion implicita de los derechos
del trabajo demasiado estrecha y
arbitraria para prestarse a una fi-
losofia global de las necesidades
y de la igualdad (23). Mas bien,
lo que Sen confiesa compartir
con Marx (y con otros autores),
es su interés por lo que la filoso-
fia politica llama «libertad positi-
van. La distincion entre libertad
negativa y libertad positiva, au-
sencia de coercién y oportunidad
de realizacion personal (a veces
mencionadas como liberty from
y liberty to) se ha vuelto famosa
gracias a Isaiah Berlin (25). En
estudios importantes (26) que de-
muestran la ausencia de correla-
cion simple entre la escasez de
alimentos y las hambrunas del
Tercer Mundo, Sen ha sefialado
cdmo el estatus social percibido,
la ausencia de derechos legitimos
(entitlements) o la imposibilidad
de vender su fuerza de trabajo
definen las categorias vulnera-
bles de la poblacién que sucum-
ben a la hambruna, mientras
otros sectores tienen acceso a re-
cursos alimentarios aritmética-
mente suficientes para atender a
todos. Ademas, observa que no
hubo hambrunas masivas en In-
dia desde el fin de la dominacion
colonial, y que en general la
hambruna no afecta las naciones
subdesarrolladas donde el plura-
lismo politico y la libertad de

prensa permiten que se ejerza
una presion a favor de una inter-
vencion de las autoridades (como
la creacion de empleos publicos,
muchas veces utilizada en India
para enfrentar cnisis alimentanas
desde la independencia). Como
ejemplos contrarios, Sen cita las
tragedias de Etiopia o Sudan o la
hambruna de los afios 1958-1961
en China, en gran parte como

El analisis economico
no sirve para naturalizar
las desigualdades, sino
para revelar la potencia
de las tecnologias que
mantienen a la mujer en
estado de sujecion

consecuencia de politicas desas-
trosas: entre 23 y 30 millones de
personas murieron sin que csa
hecatombe fuera siquiera men-
cionada en la prensa del régimen
comunista. «La libertad negativa
de la prensa y de los partidos de
oposicion de cniticar, escribir y
organizar la protesta, dice Sen,
puede resultar bastante eficaz pa-
ra preservar las libertades positi-
vas elementales de las
poblaciones mds vulnerables
(27).»

Otro tema que llama mucho la
atencion de Sen es el de las disi-
gualdades de género. Las relacio-
nes sociales entre los sexos se
pueden analizar como «conflic-
tos de cooperacion» y asimetria
de capacidad de negociacion. En
este caso, el andlisis economico
no sirve para naturalizar las disi-
gualdades, como en la sociologia
economica de la famihia de Gary
Becker (28), sino para revelar la
potencia de las «tecnologias so-
ciales» de dominacidon que man-

tienen a la mujer en estado de su-
jecion hasta poner en riesgo su
salud y su vida («faltan» 30 mi-
llones de mujeres en India, su-
braya Sen, que compara el
namero de mujeres por hombre
en su pais [0,94] con el de los
paises desarrollados [1,06] y de
Afnica [1,02]). Otra vez, la inter-
dependencia estrecha entre diver-
sos niveles de libertad y de
oportunidad es ilustrada con
ejemplos muy concretos. Sen cita
el caso de comunidades de pes-
cadores de Kerala donde la intro-
duccon de métodos de
planificacion familiar tuvo rpi-
damente un impacto impresio-
nante no solo en la salud y la
supervivencia de las mujeres, si
no también en su capacidad de
conseguir un ingreso. Otro caso
es el de las obreras de la indus-
tria tabacalera de Allahabad: su
posicion de trabajadoras asalaria-
das mejora considerablemente su
estatus y su capacidad de deci-
s1on intrafamiliar —mientras
otras obreras, las encajeras de
Narsapur, no dsifrutan de ese
mejoramiento porque son contra-
tadas para trabajar dentro del ho-
gar aunque su produccion sea
vendida en el mercado mundial
(29).

Abstracciones morales y
vértigos post-coloniales

A pesar de esos trabajos con-
cretos sobre el subdesarrollo, un
lector de formacion historica o
antropologica (o simplemente un
lector que se contente de su sen-
tido comin), puede considerar
que Sen, en la parte mas filosofi-
ca de su obra, concede ain de-
masiado espacio al modo de
razonar caracteristico de la eco-
nomia neoclasica y de sus ramifi-
caciones en las ciencias sociales
de habla inglesa. A ese tipo de

lector le parecera dificil imaginar



que el optimum de Pareto, la teo-
ria de los juegos, el dilema del
prisionero y otras herramientas
similares —aunque sean perfec-
cionadas mediante hipdtesis ane-
xas y enriquecimientos
informacionales, como lo quiere
Sen— puedan dilucidar fenome-
nos como conflictos de clase, 16-
gicas de dominacién, normas
sociales, identidades culturales,
etc.

A las descripciones de largos
procesos historicos y a los ejem-
plos de la vida real, Sen prefiere
muchas veces los experimentos
mentales (thought experiments)
tipicos de la tradicion analitica
anglosajona: «;Qué deberian ha-
cer si, maniobrando las agujas,
ustedes podrian desviar un tran-
via de una linea donde segura-
mente mataria a tres ancianos
hacia otra donde mataria a un ni-
no y una violinista talentosa
(30)». El ejemplo no es de Sen,
pero se encuentran otros aiin mas
extravagantes en muchos de sus
textos, que se inscriben plena-
mente en ese estilo de hacer filo-
sofia.

Al reproche de abstraccion,
Rawls contesta que el «trabajo de
la abstraccion se pone en movi-
miento por la existencia de pro-
fundos conflictos [...] de valores
politicos y conflictos entre estos
valores y los extrapoliticos [...].
Volvemos la atencion hacia la fi-
losofia politica cuando nuestras
concepciones politicas comparti-
das [...] se derrumban, y también
cuando estamos en conflicto con
nosostros mismos» (31). No hay
duda que ciertos procedimientos
argumentativos y esfuerzos de
formalizacion légica permiten
aclarar muchos conceptos (como
igualdad, libertad, explotacion,
Justicia social) tan sobrecargados
de mversiones afectivas e ideolo-
gicas que mientras mas se habla
de ellos, menos se sabe de lo que

se estd ha-
blando. Tam-
poco hay
duda que en
teorias histd-
ricas como
el marxismo,
el cardcter
totalmente
implicito (e
interpretable
a discrecion)
de la infraes-
tructura nor-
mativa,
sumandose a
un cientismo
arroganle,
dio lugar a facilismos ideoléogi-
cos y derivas dogmadticas de las
cuales se conocen los tristes re-
sultados. Pero si la abstraccion
moral de ciertos desarrollos de
las teorias de la justicia contem-
porinea €s mas rigurosa y menos
peligrosa, tiene también su pre-
cio. Como lo observaba justa-
mente Perry Anderson, la
filosofia de Rawls, a pesar de su
notoriedad académica, no tuvo
mucho impacto en el mundo de
la politica occidental «en con-
traste con la influencia de Hayek,
Leo Strauss v otros autores en la
nueva derecha liberal-conserva-
dora» (32). Es que los nuevos
clasicos de la derecha, como
Friedrich Hayek, ademas de pro-
ducir teoremas mas o menos so-
fisticados, designan a la vindicta
popular enemigos convenientes
(la burocracia devoradora de im-
puestos, los intelectuales socia-
listoides, etc.), lo que permite a
sus adeptos movilizar fuerzas so-
ciales apreciables,

En otras palabras, lo que les
falta a las teorias de la justicia es
una teoria de la injusticia. Eso,
por cierto, no bajo la forma de la
busqueda de chivos expiatorios si
no como teoria de las condicio-
nes subjetivas (actores, situacio-

k

nes y movimientos sociales (33)
y objetivas (andlisis de la domi-
nacion, estado de las fuerzas pro-
ductivas, sustentabilidad
ecol6gica) sin las cuales una de-
finicion normativa de relaciones
sociales mas 0 menos ideales se
queda en el aire. Como decia
Max Horkheimer, «para superar
el caracter utdpico de la repre-
sentacion kantiana de una consti-
tucidn perfecta, se necesita un
analisis materialista de la socie-
dad» (34).

Sin embargo, hay que matizar
ese juicio en el caso de Sen. El
mismo ha insistido siempre en el
hecho de que gran parte de los
problemas que desataron su ener-
gia intelectual se originan en sus
experiencias sociales infantiles y
juveniles en la India colonial e
independiente. En la obra filosé-
fica de Sen, y sobre todo en los
ensayos mds orientados a un pu-
blico no especializado, no se res-
pira siempre la atmoésfera
conceptual rarificada que predo-
mina en los textos de un John
Rawls o Ronald Dworkin, sélo
atravesados de vez en cuando por
pariabolas ilustrativas con fuerte
sabor a clase media suburbana
estadounidense, a pesar de su es-
tilizacién argumentativa. Con los
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braceros hambrientos del Benga-
la o las obreras de Allahabad, se
hace sentir la pulsacion de un
mundo tal vez mas extrano y mas
cruel, pero también mas rico en
diversidad humana y cultural.

En su ensayo sobre Satyajit
Ray (35), Sen concluye con una
cita del gemial cineasta bengali,
quien se¢ pregunta qué elemento
del rico matenal de la tradicion
hindd podria incluir en sus peli-
culas: la nostalgia del 1dilio cam-
pestre con sus pastores tocando
flauta, la épica de los dioses y de
los demonios tal cual se mani-
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del diluvio», Hoy, 21-10-1998.

2. R. Gangotena Ribadeneira,
«Prensa libre y prosperidad», El
Comercio, 21-10-98.

3. Una valiosa reconstruccion
de la aproximacion de Mill a los
ideales socialistas se encuentra
en R. Ashcraft, «Class Conflict
and Constitutionalism in J. S.
Mill's Thought=, in Nancy L. Ro-
senblum (ed.), Liberalism and
the Moral Life, Harvard U. P.,

Cambridge {MA}. 1989.

4. Eugenio Colorni, después
de haber huido de las cérceles

mussolinianas, colabord a la re-
construccion del Partido Socia-
lista italiano  en la
clandestinidad, pero fue asesi-
nado por los fascistas a Roma
en mayo 1944. Sobre su cone-
xidn con la tradicion del socialis-
mo liberal italiano, véanse las
digresiones biograficas en A. K.
Sen, «Impegno sociale e parte-
cipazlﬂna esigenze di equita e
vincoli di bilancio», en La liberta
individuale como in'lpegnn socia-
le, Laterza, Roma-Bari, 1997.
Sobre Gobetti y Rosselli, véase
P. Bagnoli, Rosselli, Gobetti e la
rivoluzione democratica. Uomini
e idee tra liberalismo e socialis-
mo, La Nuova Italia, Firenze,
1996. Sobre Norberto Bobbio
como heredero de esa tradicion,

se puede leer el interesantisimo

fiesta en la Baghavad Gita, o qui-
zas mejor «quedarte donde estis,
en el presente, en el corazon de
este enorme y asombroso hormi-
gueo de la ciudad, y tratar de or-
questar sus  Vertiginosos
contrastes, puntos de vista, soni-
dos y ambientes». Escribe enton-
ces Sen: «La celebracion de estas
diferencias —los "vertiginosos
contrastes”— estd muy alejada
del contemido de las elaboradas
generalizaciones sobre la unica y
fragil pureza de "nuestra cultura”
[...]. En nuestra heterogencidad v
en nuestra apertura reside nuestro

texto,de Perry Anderson, «Las

afinidades de Norberto Bobbio=,
in Campos de batalla, Tercer
Mundo Ediciones, Bogota, 1995.

5. Sobre la valoracién de la fi-
gura de Nehru, véase A K. Sen,
«The Miracle of India=, Times Li-
terary Supplement, agosto 1997.
Se trata de una resefia del exce-
lente libro de Sunil Khilnani, The
Idea of India, Penguin, Londres,
1997.

6 Citado en A. Vanaik, The
Painful Transition. Bourgeois
Democracy in India, Verso, Lon-
dres, 1990. Vanaik comenta una
m:ia&nanunwﬂ-
namintammiumlanmmrﬁ

.J..

ro 1989. \féua ”ﬁguﬂimntah K.
Sen, Beyond Liberalization: So-
cial Opportunity and Human Ca-
pability, Lakdawala Lecture, New
Dehli, 1996.

7.Collective Choice and Social
Welfare, North Holland, Amster-
dam, 1980 (2da ed.) ; K. J.
Arrow, Social Choices and Indi-
vidual Values, Macmillan, New
York, 1963,

8. Agradezco a Jémrml Accar-
do, economista del Banco Euro-
peo de Reconstruccion y

Desarollo, purhahann&ayudad&

9. V&asan.l-t.san Choieur-

Waﬂ‘are Haasumﬂ Blﬂlﬂt-

orgullo, vy no nuestra desgracia.
[...] Se trata de una leccion pro-
fundamente importante para In-
dia. Y también para Asia vy el
resto del mundo». Serd tal vez
esa sensibilidad a los contrastes
vertiginosos de la modermidad
post-colonial la que permitio que
los enfoques heterodoxos de Sen
s¢ nfiltraran en el austero edifi-
cio de la teoria neoclisica y rea-
nudaran la alianza de la
economica politica con la bas-
queda de una vida digna de ser
vivida.

well, Oxford, 1982.

10. A. K. Sen, On Ethics and
Economics, Blackwell, Oxford,
1991.

11. Los textos fundamentales
se encuentran en J. S. Mill y J.
Bentham, Utilitarianism and Ot-
?;?Emys, Penguin, Londres,

12. R. Nozick, Anarchy, State
and Utopia, Basic Books, New
York, 1974.

13. A. K. Sen, Resources, Va-
lues and Harvard
U. P., Cambridge (MA), 1984;
Commodities and Capabilities,
North-Holland, Amsterdam,
1985. Véase un buen resumen
del argumento en La liberta indi-
viduale..., op. cit.

14. Véase el capitulo «Utilita-
rianism» en W. Kymlicka, Con-
temporary Political Philosophy.
An Introduction, Oxford U. P.,
Oxford, 1990.

15. Th. Scanlon, «Contractua-
lism and Utilitarianism», en A, K.
Sen y B. Williams, Utilitarianism
and Beyond,

16. J. Rawls, Teoria de la justi-
cia, FCE, México, 1995; Libera-
lismo politico, FCE, Mexico,
1996. Desde la publicacién origi-
nal (1971) de su libro, la literatu-
ra sobre Rawls y la teoria de la
justicia es una imponente indus-
tria académica, con una mayoria
de contribuciones bastante es-
colaslicas y fastidiosas. Senala-
mos, sin embargo, la utilisima
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