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“Choque de civilizaciones”,
fundamentalismo isldamico

y geopolitica de la nueva Guerra Fria

Marc Saint-Upéry* 29
{

go estadounidense, Samuel Huntington, lo que
nos hace recordar que, a menudo, la asi llamada
“ciencia politica” es sélo un modo de no hacer
ciencia fingiendo que no se hace politica. Dudo
que los que usan este concepto tengan la sombra
de un conocimiento concreto de las sociedades no
occidentales que pretenden etiquerar a ciegas.
Para Huntington y sus ingenuos seguidores, el
mundo estd moldeado en gran parte por la inte-
raccién entre las siete u ocho principales civiliza-
ciones: occidental, confuciana, japonesa, islimica,
hindd, eslava ortodoxa, latinoamericana y, posi-
blemente (jsic!), africana. Después de la caida del
muro de Berlin, a un siglo XIX de conflictos na-

* Periodista, editor y traducror.

1 En la semana posterior al 11 de septiembre, sin tener la
posibilidad de hacer una resefia exhaustiva de rodos los
medios ecuatorianos, alin menos los audiovisuales, he po-
dide sin embargo encontrar menciones explicitas y acriti-
cas de la tesis de Huntington, asi como referencias mds o
menos implicitas a un conflicto cultural fundamental en-
tre Islam y Occidente, en las columnas y los comentarios
de los siguientes articulistas: Rodrigo Fierro Benitez, Xa-
vier Lasso, Juan Méndez, y Abelardo Pachano, del diario
El Comercio, Carlos Jijén, Joaquin Roy y la pigina de and-
lisis del diario Hey, Jaime Damerval y Herndn Pérez Loo-
se, del diario £/ Universo.

cionales y a un sigloXXrde conflictos ideglégicos,
deberfa seguir una era de “choque *re iviliza-
ciones” (Huntington, 1989, 1997). Sin iquiery
tica definicién de ks

cnig

¢ civi

palestinos tan prominentes en la direccién de la
Organizacién para la Liberacién de Palestina, los
albaneses “divididos” entre ortodoxia e Islam, etc.,
etc.?), basta revisar los varios conflictos de la pri-
mera década post-soviérica para comprobar la
profunda ineptitud de esta teorfa: ;qué nos dird
Huntington del choque de la civilizacién iraquf
contra la civilizacién kuwaiti (esta dltima apoyada
por una coalicién mixta “islimico-occidental”),
del apoyo occidental a los musulmanes bosnios y
albaneses, del choque de la civilizacién hutu con-
tra la civilizacién rutsi y de la civilizacién eritrea
contra la civilizacién etiopia, del choque perma-
nente de la civilizacién tamil contra la civiliza-
cién cingalesa, de la civilizacién kurda contra la
civilizacién turca, etc., etc.? Sin olvidar el choque
titdnico de la civilizacién ecuatoriana contra la ci-
vilizacién peruana que, ademds, se remonta a los
tiempos de Atahualpa y Hudscar, como sabe cual-
quier nifio ecuatoriano.

Me dirdn que, tal vez, en el caso del conflicto
expresado en los atentados del 11 de septiembre,
habrd algo de verdad en la tesis de Huntington.
De hecho, a los mismos islamistas radicales les en-
canta citar a Huntington como justificacién de su
antagonismo al mundo occidental, pero no esta-
mos obligados a confiar en los idedlogos del jihad
como tedricos de las relaciones internacionales.



;Hay un conflicto cultural fundamental, inevita-
ble y generalizado entre una supuesta civilizacién
islimica y una supuesta civilizacién occidental?
En realidad, cada dia cientos de millones de mu-
sulmanes se despiertan, hacen (o no hacen) sus
oraciones y se dirigen hacia su (generalmente) hu-
milde y mal pagado trabajo o, muy a menudo,
van en busca del trabajo que no tienen, todo eso
sin preocuparse mucho de una supuesta lucha
contra la civilizacién occidental. Més bien, en
muchos casos, estarfan dispuestos a aprovechar
cualquier oportunidad para emigrar a los paises ri-
cos y desarrollados de Occidente. Y Occidente,
sin lugar a dudas, suscita en ellos —com

chos lugares del tercer mundo— todos los
d&la fascinacién y de'la repulsién mezcladas, sin

Islam e islamismo politico: un espacio
heterogéneo de discursos y practicas

“Islam”, “islamismo”, “integrismo islimico”, son
palabras a menudo confusas y confundidas para
esconder nuestra ignorancia sobre el conjunto de
transformaciones demogréficas’, econdmicas y so-
ciales profundamente traumdticas que estd vivien-
do el vasto mundo musulmdn. Como reflejo de
estas transformaciones, la cultura religiosa de esta
irea adquiere dimensiones insospechables tras el
concepto genérico de “fundamentalismo”. Asf,
por ejemplo, bajo la apariencia de la misma ban-
dera “isldmica” pueden coexistir tanto las mds
crueles y retrégradas tentativas de legitimacién de
la dominacién patriarcal, como un nivel de acce-
so de las mujeres al espacio publico y a las respon-
sabilidades profesionales sin precedentes en las so-
ciedades musulmanes (es el caso de Irdn, por

ejemplo)’.

2 La extraordinaria importancia de la dindmica demogrd-
fica, con todos sus corolarios socio-culturales (sobrepobla-
cion juvenil, implosién de las infraestructuras urbanas,
efectos de la baja dristica de la tasa de fecundidad en las
problemidricas de género, erc.) es sistemdricamente subes-
timada en las discusiones genéricas del rema. Conrra esta
tendencia, ver por ejemplo Ladier-Fouladi, 2001.

A nivel del discurso religioso, se tiende tam-
bién a confundir el islamismo politico con ciertas
formas paradéjicas de modernizacién e individua-
lizacién de las pricticas devocionales, asociadas
con un nuevo rigorismo moral (una mezcla im-
pensable en el Islam rural tradicional), fenémeno
a veces muy parecido a lo que representa cierto
evangelismo protestante en América Latina. Las
ideas, incluso las ideas religiosas, no circulan en el
aire, sino que pasan por el prisma de contextos so-
ciales sutiles y diferenciados. Aunque puedan te-
ner una lejana matriz institcucional en comun y
cierto parentesco teoldgico, nadie se atreverfa a
confundir un qiichu# de Colta mienibfo de la
FEINE o un evangelista zotzil d%
bautista blanco de Alabama nﬁs

con un
del Ku
n las tierras del Pro-

comple-

portante movimiento de mw]mlzamdn ular a
nivel internacional es el tabligh; uni.ﬂafncntc pie-
tista y quietista que comparte con el islamismo
politico una fuerte hostilidad hacia las pricticas
del Islam popular tradicional (culto de los santos,
cofradias, misticismo sufi)’, pero rechaza rotunda-
mente el activismo politico -aunque eso no exclu-
ye que algunos de sus adeptos puedan eventual-
mente acabar en las filas del militantismo radical
(Kepel, 2000)-.

En cuanto al islamismo propiamente politico,
no estd menos diferenciado que las sociedades

3 Sobre el tema de género y las paradojas del “feminismo
islimico”, ver Abdelkah, 1991 y Géle, 1993. El libro-re-
portaje de la periodista feminista marroqui Hinde Taarji
ofrece un testimonio interesante sobre las ambivalencias
del pafiuelo islimico (muy diferente del velo tradicional)
como “pasaporte” hacia el espacio piblico y posible expre-
sidn de un deseo de emancipacidn sin alienacién culeural
(Taarji, 1990). No se puede tratar aqui ¢l caso de la con-
dicién femenina bajo la politica ultra-patriarcal de los ta-
libin, caracterizado por un contexto socioldgico muy dife-
rente; los talibin son una milicia de seminaristas funda-
mentalistas pashnin acruando en una sociedad esencial-
mente rural, cldnica y multi¢enica, no un movimiento po-

litico urbano con rasgos modernistas (Rashid, 2000).

4 Ernest Gellner insiste mucho sobre las semejanzas sor-
prendentes entre el reformismo religioso “scripturalista” y
rigorista que podemos encontrar en la raiz de esta actirud
y la reforma protestante, en particular bajo su forma calvi-
nista (Gellner, 1986).
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civilizaciones, eso es una

al Pentagono no le molestan
los rasgos antidemocréticos
clel islangismo politico;

[

problemas de Orient
sean interpretados como u
conflicto apo
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musulmanes contemporineas. Primero, es fruto
de alianzas frigiles y movedizas entre fuerzas so-
ciales muy dispares: una burguesia puritana con-
servadora, un subproletariado juvenil desarraiga-
do y desesperado, una lumpen-intelectualidad
tecnocrdtica’, una fraccién del clérigo musulmin
y algunas figuras del nacionalismo radical recon-
vertidas, con
g
No hﬂ}l’ Ehﬂque de oportunismo, a
una forma de
solemne estupidez: religiosidad po-

litica que no tie-

ne casi que
ver con ya pie-

en Il_a n aLlu’
interesa quelos
edio

rasgos de una
ideologia  un
tanto  esquizo-
frénica de tran-

siciéon a la mo-

‘:L dernidad".

_L, Hay un con-
senso casi und-
nime de los me-
jores especialis-
tas para subra-
yar este cardcter paradéjicamente “moderno” del
islamismo politico (ver entre otros VV.AA., 1994;
Burgat, 1995; Carré, Dumont, 1986; Eickelman,
Piscatori, 1996; Etienne, 1987; Kepel, 2000; Roy,
1992), aunque se pueda discrepar sobre el signifi-

5 “El prototipo del cuadro politico islamista es un ingenie-
ro nacido en los afios 50, en la ciudad, de padres emigra-
dos del campo” (Roy, 1992), hecho confirmado por varias
encuestas socioldgicas.

6 Este cardcrer esencialmente politico del islamismo se
manifiesta por el hecho que tanto sus precursores entre los
afios 30 y 60 (los egipcios Hassan al-Banna y Sayyid Qotb
y el pakistani Maududi} como sus seguidores actuales, lo
definen no tanto frente al cristianismo o al judaismo sino
frente a ideologfas politicas como el fascismo, el naciona-
lismo, ¢l liberalismo o ¢l comunismo. Las menciones del
islam como “tercera via” entre capitalismo y socialismo y la
nocién poco ortodoxa de “ideologia islimica” ( “ideolozhi”
en lengua persa y el neologismo “maffurs” en drabe) son

recurrentes en el discurso islamista (Roy, 1992).

o n:lr:! -:Cual:nnanﬂ Lcdn Fr:brcs .- em'} h

cado exacto y la calificacién de esta modernidad
islimica ambivalente: se habla a veces de moder-
nidad inacabada, alternativa, reapropriada, de
contra-modernidad, etc. Sin embargo, hay ram-
bién una percepcién compartida de la extrema di-
versidad de sus expresiones politicas. Mientras la
tinica revolucién islamista victoriosa y estabiliza-
da, la revolucién irani (los casos de Suddn y Afga-
nistdn hio comparten estas dos caracteristicas), es-
t4 atravesando una tumultuosa pero relativamen-
te pacifica fase de perestroika democridtica bajo la

presién de una sociedad civil siempre mds vigoro-
sa (Khosrokhavar, Roy, 1999; Djalili, 2001), las
tighy ocupan
\%lcntc de

ciertas corrientes de la democracia ¢ tmna uc&
dental (mds blen de tendencia ﬂpm Dﬂ. 0 -:én

varias tendencias del islamismo p
un confuso abanico que va del

minorias extremistas suicidas que quieren uﬁmcar
en el fuego y la sangre el fracaso patente de la urto-
pia islamista radical. Ademds, no se trata de un es-
pacio politico euclidiano y homogéneo con fron-
teras bien definidas, sino que existen oscilaciones,
hibridaciones y circulaciones complejas entre sus
varios segmentos, asi como entre la militancia po-
litica —que sea institucionalizada o extraparlamen-
taria— y las redes de penetracién y movilizacién is-
ldmica de la sociedad civil: fundaciones caritativas
o educarivas, ONGs, clubes deportivos, asociacio-
nes profesionales, etc.

La repentina prominencia medidrica de Ben
Laden y de sus brigadistas internacionales no des-
miente este cuadro. Forjada en el fuego de la gue-
rra afgana, la organizacién Al Qaida es en parte el
fruto del fracaso de la “propaganda armada” de los
grupos islamistas radicales rechazados por las po-
blaciones musulmanas en sus respectivos paises
(en particular en Egipto y Argelia) y reciclados en
una forma de terrorismo desterritorializado que
no busca ya una base social local sino una audien-
cia medidtica global. Su alianza con los talibdn,
que no comparten su perfil cosmopolita y su pers-
pectiva “teo-geopolitica”, es mds bien coyuntural,
aunque las circunstancias actuales le dan un rostro
de faralidad trdgica. La popularidad efimera que
Ben Laden podri eventualmente ganarse en las



franjas mds fandticas o mds desesperadas de las po-
blaciones musulmanes no compensard el efecto
mayor de su controvertida actuacién: una profun-
dizacién de la balcanizacién del universo del Is-
lam politico y del mundo musulmdn en general.
Hay una paradoja fundamental del islamismo:
una ideologia que pretendia rerraducir politica-
mente y extender a la sociedad entera el dogma de
la unicidad divina (tawhid), fomentando la supe-
racion de todas las divisiones de la wmma (la co-
munidad de los creyentes), ha contribuido mds
que todo a agudizar estas divisiones por medio de
la radicalizacién ideolégica de omnipresentes li-
neas de fractura éenicas, nacionales, sociales, geo-
politicas, erc.

Ahora bien, en el medio de esta confusiéon y de
esta fragmentacion, jes posible una evolucion de-
mocrdtica de las corrientes moderadas del islamis-
mo politico? La cuestién tiene dos aspectos. En ¢l
nivel tedrico, se ha escrito muchas veces que hay
razones estructurales para impedir la moderniza-
cién politica y la democrarizacion del mundo isli-
mico (Badie, 1986). La separacion de las esferas
de lo politico y de lo religioso estaria bloqueada
por una representaciéon utdpica de la sociedad,
una confusién de lo temporal y de lo espiritual y
una visién teocrdtica de la soberania. Ademis,
siendo una religién poco institucionalizada y so-
metida a los azares de la competencia entre auro-
ridades teol6gicas rivales, el Islam no facilitaria la
estabilizacién de una legitimidad politica terrenal.
Estos lugares comunes de la politologia orientalis-
ta han sido impugnados con éxito por varios au-
tores (ver, por ejemplo, Ferjani, 1991) . Sin em-
bargo, el problema es mds bien prictico y cuestio-
na no tanto una inefable esencia del islam en si,
sino la flexibilidad politica de los movimientos is-
lamistas concretos. Desde este punto de vista, mds
alld de la vacilante evolucién del régimen irani, la
posibilidad de una “democristianizacién” o “so-

7 En realidad, desde los debates del constitucionalismo is-
limico del siglo XIX, y sobre todo desde la contribucién
magistral del redlogo y jurista egipcio Ali Abderraziq
(1994 [1925]; Hourani, 1983), los recursos de la teologia
racional han demostrado que los musulmanes podrian
adoprar sin problemas rodas las innovaciones instituciona-
les de la modernidad, sin renegar nada de su fe y de los va-
lores cordnicos.

cial-democratizacién” del islamismo politico y de
su eventual didlogo con fuerzas laicas democriti-
cas y progresistas ya se ha eshozado conyunrural-
mente en varios paises; empero, esta posibilidad
queda a merced de la represiéon y de las manipula-
ciones de los aparatos estatales autoritarios y co-
rruptos —sin hablar de la descomposicién social
alimentada por los graves problemas econémicos
padecidos por las naciones musulmanas—,

Bloqueo democratico
y contexto geoestratégico

Mis alld de la complejidad de las condicicaes es-
trictamente internas, la fragilidad de las verspecti-
vas de evolucién democritica del mundo drabe y
musulmdn (Salamé, 1994) se explica por el caric-
ter poco alentador del contexto interi:acional. La
eleccidn entre Bush y Ben Laden no es ninguna
opcién aceptable para los demdcratas reales o po-
tenciales ni para las sociedades civiles de Oriente
Medio; mids bien, constituye la garantia de una
profundizacion del cardcter esquizorrénico de la
cultura politica drabe y musulmana.

Para Marwan Bishara, investigadoren la  Eco-
le des Hautes Etudes en Sciences Sociales y profe-
sor en la Universidad Americana de lYaris (entrevis-
ta con el autor y Bishara, 2001a), la redefinicién
de las prioridades estratégicas de Washington des-
pués del 11 de sepriembre no va a cambiar funda-
mentalmente el estilo de la poliica estadouniden-
se en la region. Lo mds probaliie es la tentativa de
consolidacién de un tridngulo estratégico entre Pa-
kistin, Arabia Saudita y Turquia para detener el
fundamentalismo islimico (sélo en su version
“subversiva” o antiamericana, obviamente, no se
trata de molestar la familia Saud). Ademds, este
tridngulo estard idealmente sitcuado entre China y
Rusia, y permitird un control de la republicas mu-
sulmanes exsoviéticas, donde se pueden hacer
alianzas con autdcratas postcomunistas igualmen-
te temerosos frente a la amenaza islamista. La dife-
rencia mayor con los esquemas parecidos de los
afios 60 y 70, donde Irin jugaba un papel clave
(Corm, 1983, 1989; Thobie, 1985; Zorgbibe,
1991), es que Kusia ya no considera necesariamen-
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te a Turquia y Pakistdin como una “OTAN islimi-
ca’ a sus puertas, sino como posibles aliados en su
propia lucha contra el islam radical.

Estas tres naciones sunnitas, explica Bishara,
comparten intereses geopoliticos comunes con
Washington en contra de la amenaza iraqui y de
la alianza sirio-irani. La administracién Bush aca-
ba de otorgar 100 millones de délares a Pakistdn
y prepara una ayuda adicional de 600 millones
para este pais poseedor de la primera bomba nu-
clear islimica, protector de redes fundamentalis-
tas y grupos terroristas y maestro de las manipula-
ciones geopoliticas regionales. Los legisladores es-
tadounidenses sugieren pndﬂnar 5 mil millones
de délares de deuda miilicar a Turquia y han pedi-
do al FMI una “ayuda de 19 mil mllinnes de déla-
res para este aliado clave. Se ﬁggde dudar que los
usos ml::-al:rles de este mand &vnrﬂcan la libera-
lizacion de una democracia hmltada bajo estrecho
t:ﬂntrbl militar y su ingreso t:[cr a la Unidén
ona‘la alianza indefec-
tible con Arabia Saudita, una dicradura reocrérica
y esclavista que no sélo ha nutrido-en su seno Ben
Laden y muchos de sus cémplices, sino que culti-
va, en algunos sectores del mismo régimen como
en la oposicién ultra-fundamentalista, una ambi-
valencia fundamental hacia el aliado estadouni-
dense (Kepel, 2000; Teitelbaum, 2000). Bishara
subraya también las inquietudes de China e India
frente a esta perspectiva y los riesgos de una pro-
gresiva marginaciéon del mundo drabe, incluso de
los paises moderados cercanos a Washington,
frente al desplazamiento de los intereses estadou-
nidenses hacia la periferia de Oriente Medio.

Se trata desgraciademente de un guién bastan-
te plausible, aunque pueda tener variantes y com-
plicaciones en funcién de las sensibilidades inter-
nas a la administracién Bush y de los “daiios cola-
terales” de la campafa antiterrorista. Probable-
mente, también veremos algunos esfuerzos de
Washington para obligar a Sharon a negociar y
otorgar a los palestinos una soberania limitada ba-
jo la forma de un “bantustdn” mds o menos pre-
sentable ante los ojos de la comunidad internacio-
nal. Pero no hay sefial de ninguna agenda de de-
mocratizacién global en la regién, ni siquiera ba-
jo el manto protector de una “modernizacién”
neoliberal.

Obviamente, esta visién estrechamente geoes-
tratégica no es s6lo moralmente perversa, aunque
sea asumida por ciertos analistas politicos de la
“nueva guerra fria” como un mal menor (ver por
ejemplo Kaplan, 2001; Keller, 2001) —eso con la
mids cinica despreocupacién hacia el porvenir po-
litico y social de cientos de millones de ciudada-
nos de los regimenes delincuentes que Washing-
ton busca por aliados. Es también politicamente
irresponsable, incluso desde el punto de vista de la
racionalidad imperial de EE.UU., porque, como
siempre, no va a funcionar y sélo prepara nuevas
crisis, NUEvos Terrorismos y nuevas regresiones
fundamentalistas.

R:sumirnds. No hay choque de civilizaciones.
M3s bien, quien 'pmp'ﬁga este tema se hace com-
plice de la visién de Ben Laden y de los terroristas
islamistas. Ellos si quisieran que todos los proble-
mas de Oriente Medio sean reinterpretados bajo
la luz de un supuesto conflicto apocaliptico entre
Islam y Occidente. Esto no significa que no exis-
ta una problemdtica politica, social y cultural co-
miin a todo el mundo musulmin. Desde Marrue-
cos hasta Indonesia, hay una violenta lucha de le-
gitimidad alrededor de las promesas de la “moder-
nidad incumplida” (Corm, 1989). En ausencia de
un espacio publico pluralista y de una sociedad ci-
vil articulada, el naufragio de los nacionalismos
postcoloniales en la corrupcién y la ineficiencia de
las burguesias burocrdticas socialistoides o de las
élites conservadoras excluyentes (ambas funcio-
nando en realidad bajo el mismo modo autocriti-
co u oligdrquico, neopatrimonial y cruelmente re-
presivo)” han dado un extraordinario poder de le-
gitimacién al dnico “espacio de sentido” (Kepel,
2000) compartido por casi todos los estratos de la
poblacién: el lenguaje del islam (en una versidn
empobrecida y superficialmente politizada). Sin

8 Se trara a menudo de verdaderas dictaduras de primos y
cufiados, o al menos de “paisanos”, como Irak con el clan
takriri, Siria con los alauitas o Argelia con los generales del
tridngulo Batna-Tébessa-Soukh Akhras en el este argelino,
duefios de la renta petrolera y del contrabando.
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embargo, son los contextos socio-institucionales
especificos, los modos de socializacién politica
concretos y los intereses estratégicos de los actores
en presencia los que definen el verdadero conteni-
do local de este lenguaje global. Si bien el espacio
discursivo isldmico (donde se despliega la ambi-
giiedad entre las varias versiones de la prictica re-
ligiosa y del activismo politico) funciona, segiin la

brillante férmula de Clifford Geertz, como un

“universalismo verndculo” (Geertz, 1995), tiene
un grado de vaguedad y de plasticidad suficiente-
mente extenso para prestarse a los usos mds diver-
gentes, desde el elogio tocqueviliano de la socie-
dad civil formulado por el lider islamista tunesino
Rachid al-Ghannpuchi (al-Ghannouchi, 2000) o
ni (Khatami ™ ii:an:in::-na
W, 19@'9] ta el

el presidente
Khnsrgﬂ:l"m

Var,
crdtico
o

or

los

ico ado argelino.. ¥ ﬁl . los puéblos mustlmanes¥—tnica'real novedad det
| emas. :mgﬁquc ruy%}uﬁ@dn suﬁ{; lasituacién p sﬂrinﬁ_a‘.l'-ﬂﬁnde ﬁﬁfﬁm&- los cius
bestimar la fuerte autonomia de las dindmicas in- @kadannh"@ih:es de EE.UU., prisioneros de la
ternas y ceder a las fantasfas paranoicas de cierta  peligrosa mezcla dé impotencia y sobrepotencia

izquierda (y de las mismas corrientes islamistas),
que?uelen ﬁlim todo por las conspiraciones
maquiavélicas del imperialismo, la dicha “moder-
nidad incumplida” de Oriente Medio se caracteri-
za por el hecho de que “las sociedades drabes [y
musulmanes en general] se encuentran hoy en un
estado de balcanizacién no sélo social sino tam-
bién temporal, con varios grupos, regiones, secto-
res econdmicos y modelos culturales evolucionan-
do a velocidades diferentes, y haciéndolo mucho
mds en relacién con las presiones externas que con
los mecanismos de un todo articulado” (al-Az-
meh, 1993). Uno de los principales aspectos’ de
esta presién externa es la hegemonia politica de
EE.UU., curiosa y perversamente desdoblada en-
tre un cldsico imperialismo econdémico centrado
en los intereses petroleros y sus corolarios geoes-
tratégicos y una fuerte identificacién politica con
el Estado israeli". Si bien el manejo -a menudo
incoherente- de la limitada compatibilidad entre
estos dos ejes de dominacién e intervencidn tiene

9 Aungue de lejos no el tnico: los juegos de influencia
ideolégica y geoestratégica “externa-interna” de las poten-
cias financieras y militares regionales, como Arabia Saudi-
ta, Irdn, Israel, Pakistin o Siria, rienen también graves
efectos desarticuladores.

ismo teo-

ikaze de eﬁ) Laden ﬂx‘df'll dru-_

“

efectos devastadores en toda la regién, no tiene
mucho que ver con un supuesto conflicto cultural
subyacente. El discurso del "choque de civilizacio-
nes” es mds una indigesta papilla ideolégica para
el uso de las “talking classes”y los representantes de
la mediocridad mediocrdtica que una conviccién
profundamente arraigada en el Pentdgono o en el
Departamento de Estado. En realidad, ni el
“blando” Colin Powell ni los “duros” Donald
Rumsfeld o Paul Wolfowitz tienen algo en parti-
cular contra el islam, ni siquiera contra el islamis-
mo politico y sus rasgos antidemocriticos. Ben
Laden no es el primero ni el dltimo “on of a bitch”
islamista’’ puesto al servicio de las geniales ég'nbi-
naciones geoestratégicas de Washington. Ufsgra-
ciadamente, es muy probable que no sea ?a.r?pnccn

Elhﬁﬁm‘;ﬂ que crea graves problemas a sus ex pa-
~drinos politicos/ Quienes pagarin Ja

' tra""s erin

que caracteriza-4 su pais en la nueva “era de los
cunﬂicms asimétricos” {Eisi}anrf, 2001b).

10 Serfa demasiado largo explicarlo en detalle, pero al con-
trario de una percepcién comiin, en particular en la iz-
quierda, no hay ninguna necesidad estructural ni fatalidad
histdrica en la relacidn entre Israel y EE.UU. La comisién
King-Crane, enviada a Palestina en 1919 por el presiden-
te Wilson se pronuncié entonces, con excelentes argumen-
tos, en contra de la creacién de un “hogar nacional judio”
en la regién. No olvidemos que el nacimiento del Estado
judio, en cuanto “nacién progresista” haciendo contrapeso
a los “regimenes drabes reaccionarios”, estuvo rambién
apoyado por la Unién Soviética; a pesar del sionismo es-
pontineo de cierto protestantismo anglosajén, la relacién
privilegiada entre Washington y Tel-Aviv no se consolida
definitivamente antes de la Guerra de los Seis Dias (1967),
que constituyé un viraje decisivo en varios aspectos. Tam-
poco se trata de una relacién de subordinacién o de divi-
sién del trabajo imperialista, ni en un sentido leninista es-
tricto, ni en ningun otro sentido digerible por una expli-
cacién marxista o economicista cldsica. Mds alld del peso
del lobby judio estadounidense, es esencialmente una
cuestién de imaginario politico.

11 “It’s a son of a bitch, but it’s our son of a bitch”, decia
Franklin Roosevelt de Somoza padre. La historia se repire,
pero los “hijos de puta”, a veces, se rebelan.
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