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El circulo vicioso de la transicion:
de la democracia formal

la poliarquia

Pablo Andrade A.”

En el momento actual, luego de quince afios de
que la formulacién original de la teoria de las
transiciones vio la luz en su forma mds acabada’,
el sentido provisional de las conclusiones sobre los
estudios de las transiciones de régimen pareceria
haberse perdido. En efecto, las hipdresis de la teo-
rfa semejarfan explicar exitosamente no sélo los
cambios politicos que tuvieron lugar en América
Latina en los ochenta, sino también las transfor-
maciones mds recientes que han experimentado
los paises de Europa Oriental luego del colapso
del comunismo soviético en la década de los no-
venita.

Los movimientos internos a la teoria de las
transiciones en las dltimas décadas del siglo XX
han sido dos, por un lado, su extensién geogréfi-
ca (acompafiada de un mayor énfasis en compara-
ciones intra e inter regional) y, por otro lado, su
retraccién ideolégica desde un optimismo inicial
sobre las promesas de la democratizacién hacia un
cierto conformismo (normalmente llamado “rea-
lismo”) con los limites actuales de las nuevas de-

mocracias. En efecto, tanto las nuevas democra-

* Ph.D.@, Social and Political Thought, York University.

1 Un conjunto de cuatro volimenes que resumian los de-
bates e investigaciones que habian sostenido un conjunto
de académicos europeos, estadounidenses y latinoamerica-
nos sobre los cambios de la dictadura a la democracia en
curso (1979-1984) en Europa y América del Sur. Me refie-
ro al libro de O'Donnell y Schmicter, Tenrarive Conclusions
abous Uncertain Democracies. Transitions from Auchorita-
rian Rule (1986) ( Conclusiones tentativas sobre las democra-

cias inciertas, Paidds, 1988).

los ciudadanos de la¥uevas democracias’.

Ante esos movimientos cabria pensar que tan-
to la extensién del paradigma como su progresiva
sobriedad son signos de madurez de la teorfa. En
el presente trabajo propongo que ain si ese es el
caso, tal madurez ha demandado un alto precio. A
continuacion me refiero a las dimensiones de ese
precio mediante el examen critico de la teoria de
las transiciones desde tres perspectivas: una re-
construccidn tedrica de las premisas del paradig-
ma transitoldgico, una argumentacién socioldgica
acerca de la fuerza de conviccién de la teoria en
América Latina v, finalmente, una cririca al mo-

mento actual de la teoria de las transiciones.

Capitalismo, democracia
y teoria de las transiciones

Como habia sefialado, la teoria de las transiciones

ha pasadﬂ de una definicidn relativamente abierta

2 Una comparacién sistemdrica de la variacidn del coefi-
ciente de Gini en los ochentas y noventas para América La-
tina (con la excepcién parcial de Honduras, Costa Rica y
Uruguay) y Europa Oriental (con la excepcidn de la Repi-
blica Eslava) muestra que la tendencia general ha sido ha-
cia el incremento de la desigualdad econdmica. 5i se inclu-
ye en el panorama como “nuevas democracias” a Rusia y las
republicas exsoviéricas (formalmente clasificadas como de-
mocracias, cualquier cosa que esto signifique para pafses ta-
les como Uzbekistin y Tajikistin) el resultado es aiin mis
contundente. Véase Kanbur y Lustig, 1999: tabla 1.



de la democracia como forma social transforma-
dora hacia una concepcién cerrada de la democra-
cia como régimen exclusivamente politico. Este
movimiento bien puede concebirse como un cier-
to desencanto frente a la democracia. En contras-
te con la definicién original abierta, la nueva de-
finicion de democracia, concentrada en el régi-
men politico, ha reactivado los conceptos de “de-
mocracia politica” o “poliarquia™, conceptos que
tienen una larga trayectoria de formacién en el
pensamiento politico occidental de la segunda
posguerra mundial.

Ain cuando el pensamiento liberal del siglo
XIX ya sostenia que las liberrades econémicas es-
taban acompafiadas de libertades politicas’, el
consenso contempordneo acerca de la asociacién
positiva entre capitalismo (o en un sentido mds
vulgar, “economias de libre mercado”) y democra-
cia debe buscarse en el clima ideolégico y politico
de la segunda posguerra del siglo XX. Tres ele-
mentos mayores particularizan ese contexto; en
primer lugar, la derrota de los regimenes fascistas
como alternativas ideolégicas vélidas a la moder-
nidad capitalista (capiralismo+democracia libe-
ral); segundo, la permanencia de una alternaciva
ideoldgica distinta al capitalismo occidental, que
fue al mismo tiempo autoritaria (socialismo de es-
tado); tercero, los procesos de modernizacién eco-
némica y descolonizacién de los paises del Tercer
Mundo (modernizacién social). La combinacién
de esos factores cre6 las condiciones internaciona-
les para que la reflexién intelectual sobre la demo-
cracia comenzara a abandonar un elemento clave
de la tradicién liberal sobre la democracia: consi-
derar que ésta era una forma de régimen politico
abierto sélo a civilizaciones avanzadas. En su lugar
emergié una nueva pregunta: ;qué elementos in-
herentes al sistema capitalista crean condiciones
favorables para la democracia?.

Las respuestas a esta pregunta tuvieron prime-
ro que establecer que existia una relacién positiva
entre desarrollo del capitalismo y democracia, una
relacién que no era obvia en si misma si se consi-

3 O'Donnell, 1992, 1997, 1999. Para una critica al con-
cepto de poliarquia como ideologia conservadora, véase
Andrade, 2001: 102-103.

4 En On Liberty, John Stuarc Mill ofrece una sintesis del
tratamiento del problema en el siglo XIX.

dera la evolucién politica de las sociedades euro-
peas en la primera mitad del siglo XX. Dos auto-
res, trabajando desde la economia y la recién fun-
dada disciplina de la politica comparada, ofrecie-
ron una salida aceptable a las incertidumbres pre-
valecientes. A partir de los trabajos cldsicos de
Schumpeter (1950) y Lipset (1959) los estudios
comparativos entre diversas sociedades modernas
han mostrado una clara asociacién positiva entre
capitalismo y democracia’.

Los argumentos de Schumpeter y Lipset no
suponian un determinismo mecinico, la relacién
positiva entre desarrollo capiralista y democracia
no asumia como resulrado inevitable la emergen-
cia de esta tltima como forma politica dominan-
te de la modernidad. Por el contrario, el argumen-
to de Schumpeter es pesimista; €l veia como tem-
poral a la asociacién entre el capitalismo y un or-
den politico donde prevalecieran las libertades li-
berales clisicas. Seglin Schumpeter, esa relacién
tendia a erosionarse en el tiempo debido a la légi-
ca de “destruccién creativa” caracteristica del capi-
talismo. Dos desarrollos del capitalismo causaban
esa erosién. En primer lugar, el prestigio y peso
social de la burguesia (la clase social que tiene el
papel central en el establecimiento y manteni-
miento de la democracia) tendia a disminuir, al
mismo tiempo que la vitalidad y lealtad del prin-
cipio de la propiedad privada devenia mds abs-
tracto ; ambos desarrollos encontraban su fuente
econémica en la emergencia y éxito de las grandes
corporaciones caracteristicas del capitalismo en el
siglo XX. En segundo lugar, en la medida que el
capitalismo es incapaz de suscitar la lealtad emo-
cional de los intelectuales, el sistema crea una at-
mdsfera de hostilidad hacia su orden social en la
cual los intelectuales se vuelven “crecientemente
hostiles con cada nuevo logro de la evolucién ca-
pitalista” (idem:151-153). La emergencia de ideo-
logfas anticapitalistas entre la clase obrera y los in-
telectuales (una “clase alienada” segiin Schumpe-
ter, idem:145) tiene entonces un sustento mate-
rial en el cierre de oportunidades para la forma-
cién de coaliciones de poder, lideradas por la bur-

5 Schumperer, 1950. Lipset, 1959.
6 Schumperer, 1950: 139-142.
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Una vez que se ha establecido un régimen de instituciones
polidrquicas, el minimalismo de la nocion de democracia
de la teoria de las transiciones resulta analiticamente inadecuado
para responder a prequntas acerca de la calidad de la
democracia establecida

guesia, capaces de sostener al orden democritico y
al capirtalismo en si mismo .

Aunque en Lipset (1959 y 1960) predomina
una perspectiva optimista sobre el futuro del capi-
talismo y la democracia, esta ltima no es vista co-
mo un resultado mecdnico del primero, porque la
emergencia y continuidad de la democracia se dan
en funcidn de la legitimidad social general del sis-
tema politico entre los ciudadanos. La prosperi-
dad creada por el capitalismo no es condicién su-
ficiente, aunque si necesaria, para la democracia;
esta tltima depende mds que nada del nivel de
distribucién de la riqueza en la sociedad. En so-
ciedades en las que prevalece una gran desigual-
dad hay mayor probabilidad de que los pobres
sean una amenaza para los ricos y el orden estable-
cido. De igual manera, los ricos se vuelven hosti-
les hacia la democracia por el peligro que implica-
ria para sus intereses la inclusién de los pobres en
los mecanismos de toma de decision.

En Lipset la estabilizacién y legitimacién en el
largo plazo de la democracia estin subordinadas a
la aparicién y fortalecimiento de una clase media
fuerte y extensa, asi como a los efectos moderado-
res que la educacién puede tener en los intereses y
confrontacién entre la clase dominante y los po-
bres. Los procesos de modernizacién / industriali-
zacién capitalista ejercen un efecto politico benéfi-
co unicamente cuando éstos se traducen en una
amplia distribucién social de riqueza, incrementos
generalizados en la calidad de vida de la poblacién
y un amplio acceso a la educacién. Estas condicio-
nes favorables dependen a su vez de dos factores:
primero, de su amplitud social (es decir de la posi-
bilidad de que se encuentren ampliamente difun-

7 Para un andlisis del pesimismo de Schumpeter véase Lip-

ser, 1993:44-45.

didas entre distintas agrupaciones étnicas, religio-
sas y regionales) y, segundo, de la traduccién de es-
ta horizontalidad en la formacién de partidos po-
liticos estables que reflejan, o conducen a, coalicio-
nes moderadas de la clase media, las clases domi-
nantes y los trabajadores urbanos y rurales".

En sintesis, las reflexiones de Schumpeter y
Lipset sobre la asociacién entre capitalismo y de-
mocracia aportaron dos componentes centrales a
la moderna teoria de las transiciones. Primero, la
asociacién entre capitalismo y democracia puede
no ocurrir, emergiendc:- en su lugar una coexisten-
cia de sociedades industriales modernas (e incluso
con componentes capitalistas fuertes) y sistemas
politicos no-liberales (autoritarios). Este primer
componente se ha conservado intacto, aparecien-
do repetidamente tanto en la formulacién original
de la teoria de las transiciones’ como en sus elabo-
raciones mds recientes”. Segundo, hay requisitos
previos (de economia politica) para la coexistencia
de capitalismo y democracia, entre otros: una re-
lativa igualdad social, el debilitamiento politico
de las clases dominantes antidemocrdticas y un
crecimiento econémico sostenido que rinde fru-
tos para el conjunto de la sociedad. Con este se-
gundo principio ocurre sin embargo un fendme-
no curioso: la reoria de las transiciones invierte el
orden de este segundo elemento, esto es, propone
que serdn los procesos de democratizacién, en su

8 El andlisis de Lipser y Rokkan sobre las democracias con-
sociacionales europeas (Bélgica y Holanda) ilustra la im-
portancia que los alineamientos politicos tienen en socie-
dades multiétnicas con tradiciones religiosas y bases regio-
nales definidas (Lipset y Rokkan, 1967, véase especial-
mente la introduccién).

9 O’'Donnell y Schmiteer, 1988:15.

10 En Schmitter (1995), por ejemplo, se postula una evo-
lucién hacia una democracia mis liberal y menos demo-
critica, a la cual denomina “democracia post-liberal”.
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fase de profundizacién o consolidacién, los que
creardn las condiciones de igualdad social y eco-
némica’” . Como propongo en la tercera parte del
presente articulo, algunos de los dilemas y parado-
jas que actualmente confrontan los transitélogos
pueden rastrearse hasta esta inversién conceptual.

Existen ademds otros tres elementos presentes
en Schumpeter y Lipset que constituyen el tras-
fondo ideolégico de la teoria de las transiciones, a
saber, a) la comprobacién de que los intelectuales
tienden a la hostilidad respecto del orden politico
y social del capiralismo, b) la hipétesis de que los
trabajadores son ideolégicamente una fuerza poli-
tica anti-democritica y ¢) la presuncién de que la
legitimidad y estabilidad de la democracia (o para
ponerlo en la jerga “transitolégica”, la consolida-
cién democritica) depende de la capacidad orga-
nizativa de las clases medias y de una burguesia
moderada para impulsar acuerdos sobre el sistema
politico, o mds generalmente, de la tendencia de
los partidos politicos y otras organizaciones de la
sociedad civil a la moderacién. Es bueno recordar
en este punto que O'Donnell y Schmirtter refor-
mulan esas ideas de la siguiente manera: el desa-
pego de los intelectuales latinoamericanos -antes
del autoritarismo- respecto de la democracia libe-
ral es reemplazado por una revaloracién de las li-
bertades individuales durante el dominio de los
regimenes militares, revaloracién que durance el
proceso de transicién juega un papel clave en abrir
las oportunidades de didlogo entre lideres oposi-
tores al régimen; respecto al papel antidemocrdti-
co de la clase trabajadora, la teoria de las transicio-
nes sostiene que, en la ruptura original de la de-
mocracia, las presiones de los trabajadores y sobre
todo la ideologia marxista de ir mds alld de la de-
mocracia formal jugaron un papel fundamental
en la “percepcidn de amenaza” de las burguesias
latinoamericanas; finalmente, la nocién del papel
moderador de la clase media es sustituida por el
papel que los pactos (explicitos o implicitos) tie-
nen en el logro de una democracia que simulti-
neamente ofrezca garantfas esenciales a la clase
dominante, genere algin grado de proteccién a
las fuerzas armadas, modere las expectativas de los
sectores medios y populares, al tiempo que man-

11 O'Donnell y Schmicter, 1988:24,
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tenga abierta la expectativa de mejorias en el me-
diano y largo plazo.

Como se ha visto, existe continuidad entre las
ideas de Schumperter y Lipset y la teorir de las
transiciones, pero tal continuidad no es directa ni
mecdnica, al menos en la sistematizacién original
de la teoria en 1986. Cuando nos referimos al
contexto histérico de la articulacién origaal, y
mds concretamente a los afios 1979 a 1984, otras
influencias tedricas y factores sociolégicos zyudan
a entender la elaboracién original de la teoria de
las transiciones.

Las fuentes tedricas inmediatas fueron tres:
primera, una reaccién a las interpretaciones de la
teoria de la dependencia sobre las contradicziones
entre capitalismo y democracia’’; segunda, el de-
sarrollo de las teorias de ruptura de regimenes'’;
tercera, los propios trabajos de O'Donnell sobre
el autoritarismo burocritico en Argentina y Brasil
y de Schmirter sobre el corporatismo en Brasil".
Me detendré un momento en las relaciones entre
esas fuentes y la teoria de las transiciones en su
version original.

12 Love (1993) ha descrito la evolucién del pensamiento
de la CEPAL: desde un optimismo inicial sobre las posibi-
lidades de la industrializacién en América Latina hacia una
“fase pesimista” que culminaria con la elaboracién de la
teoria de la dependencia en el trabajo clisico de Cardoso y
Falleto. Esta evolucidn tedrica estaria marcada por el gol-
pe de estado en Brazil (1964) y la comprobacidén de los po-
bres rendimientos en términos de distribucién econdmica
y cambio politico traidos por los procesos de industrializa-
cion en América Latina. Un primer momento en esta evo-
lucién estaria dado por la preocupacién de la CEPAL por
los obstdculos politicos y sociales al desarrollo (véase sobre
este punto los trabajos de Véliz, Quijano y sobre todo Fur-
tado en Véliz, 1965) y luego por la proposicién de Cardo-
so y Falleto (1979) acerca de las consecuencias anti-demo-
criticas de la triple alianza (estado, companias transnacio-
nales, burguesia doméstica) establecida en América Larina.

13 Con frecuencia se olvida que las estudios de Linz sobre
la dictadura espafiola (1967), Stepan (1978) y Collier
(1979) sobre los “nuevos autoritarismos” en América Lati-
na, fueron los primeros que emplearon de manera sistemi-
tica el concepto de régimen para explicar la emergencia de
las dictaduras modernas en América Latina y Europa del
Sur. Esta literatura no sélo que estuvo presente en el deba-
te intelectual norteamericano como una teoria comple-
mentaria al pesimismo de los dependentistas, sino que
también se presentaba como una alternariva original a las
elaboraciones en curso de los transitdlogos.

14 O’'Donnell, 1973 y 1978, Schmitter, 1971 y 1974,

ICONQS /5
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La teoria de la dependencia en su elaboracién
“cardosiana” (por el trabajo de Cardoso y Falleto)
establecia que la economia politica de la industria-
lizacién en América Latina habia dado origen a
una triple alianza entre el estado, las transnaciona-
les y la clase dominante; esta alianza se manifesta-
ba no solamente en leyes y regulaciones formales
de los flujos directos de inversién de capital ex-
tranjero, sino también en la compulsion del siste-
ma por reprimir los salarios y organizacién de la
clase trabajadora. Este dltimo elemento establecia
una contradiccion sistémica entre derechos politi-
cos ampliados (libertades politicas extendidas a los
trabajadores), el mejoramiento de la calidad de vi-
da de los trabajadores y la reproduccién del siste-
ma econémico. Aln cuando tal contradiccién no
debia necesaria ni mecdnicamente traducirse en
una dictadura con caracteristicas altamente repre-
sivas, las perspectivas para el mantenimiento de
una democracia formal eran ciertamente sombrias.

El pesimismo dependentista tuvo eco en los
debates académicos norteamericanos, dando ori-
gen a una serie de estudios que estos s aplicaban
de manera mecdnica los “descubrimientos” sobre
la triple alianza, llevando a la proliferacién de in-
vestigaciones ¢ ideologias que aseveraban la inevi-
tabilidad del autoritarismo en los capitalismos de-
pendientes o periféricos'”. La teoria de las transi-
ciones reacciond contra ese pesimismo y mecani-
cismo mediante dos argumentos, uno de orden
empirico: si la relacién entre capitalismo periféri-
co y autoritarismo es, como se postulaba, mecini-
ca y directa, ;cémo se puede explicar entonces que
aiin manteniéndose la misma forma de capitalis-
mo dependiente los paises latinoamericanos estu-
vieran transitando hacia regimenes democrdticos?
El otro argumento es tedrico: al enfartizarse los
factores estructurales, se descuida el rol de la agen-
cia humana y de la contingencia histérica; de aqui
que el andlisis de las transiciones del autoritarismo
a la democracia deba efectuarse empleando “con-
ceptos politicos singulares”, esto es, tomando en
consideracién la accién de actores politicos indi-

15 Incidentalmente, cabe mencionar que el estudio de
O’'Donnell sobre el autoritarismo burocritico si bien no
padecia del mecanicismo comuin a la ciencia politica “de-
pendentista” anglosajona, si compartia su pesimismo.

viduales, las incertidumbres de los procesos de
transicion y las opciones estratégicas disponibles.
La fuerza de esa reaccién se deja leer en el texto
que he citado reiteradamente de O’Donnell y
Schmitter (p. 17):

“En muchos procesos de transicién... es casi
imposible especificar ex ante qué clases, sectores,
instituciones y otros grupos adoptarin determina-
dos roles, optarin por tales o cuales cuestiones o
apoyarin una determinada alternativa... es proba-
ble que la mayoria de los actores “estdndar” (si no
todos) estén divididos y vacilantes en lo que con-
cierne a sus intereses ¢ ideales, y por ende sean in-
capaces de emprender una accién colectiva cohe-
rente. Es probable también que esos actores su-
fran cambios significativos... este tipo de situacio-
nes deben analizarse... (con) herramientas con-
ceptuales razonablemente adecuadas para abordar
las opciones y procesos en los que toda premisa
acerca de la relativa constancia y predictibilidad
de los parimetros sociales, econémicos e institu-
ciones (y, por lo tanto, de su poder descriptivo y
explicativo) resulta pantentemente inadecuada” (el
subrayado es mio].

La segunda fuente tedrica, la teoria de regime-
nes, aportd a la teoria de las transiciones una he-
rencia conceptual y una reacciéon. La herencia
conceptual consiste en la preocupacion por siste-
matizar y tipificar las caracteristicas que distin-
guen un régimen politico de otro, € incluso la idea
misma de régimen. El régimen es “el conjunto de
pautas explicitas o no, que determinan las formas
y canales de acceso a los principales cargos de go-
bierno, las caracreristicas de los actores admiridos
y excluidos con respecto a ese acceso, y los recur-
sos o estrategias que pueden emplear para ganar
tal acceso”'. Alin mds importante, el régimen en
tanto conjunto institucional puede entenderse,
primero como producto de la agencia de acrores
individuales y colectivos, y segundo como una di-
mensién estrictamente politica susceptible de ser
explicada sin recurso (o con recurso minimo) a hi-
pétesis econémicas. Este dltimo principio fue y
continda siendo ampliamente explotado por los
transitélogos.

16 O’'Donnell y Schmirtter, 1988: 118



3

Y

El paradigma de las transiciones, a pesar de su amplia difusion,
esta viviendo un momento critico, previo tal vez a su disolucion.
Si es asi, una de las tareas intelectuales pendientes
para los cientificos sociales y tedricos politicos latinoamericanos
seria la de buscar o crear alternativas tedricas

La reaccién conceptual contra la teorfa de re-
gimenes vendria por el lado de la capacidad de és-
ta para explicar las transiciones de la democracia
a la dictadura que, sostienen O’Donnell y Sch-
mitter (1988: 114-15), contrasta con su limitado
poder explicativo para entender las transiciones
desde el autoritarismo a la democracia. Reaccidén
que en gran medida tiene que ver también con
los trabajos de O'Donnell y Schmirtter sobre el
autoritarismo burocritico y el corporatismo, tra-
bajos en los cuales estos autores habian exagerado
la homogeneidad de los regimenes autoritarios la-
tinoamericanos.

El argumento teérico que permirié la articula-
cién de las fuentes y reacciones que hemos men-
cionado en una propuesta teérica original fue el
concepto de “transiciones’ en si mismo. En este
punto es necesario retornar al texto seminal de
O’'Donnell y Schmitter a fin de reconstruir ese
proceso de articulacién. Estos autores definen a la
transicién como “el intervalo que se extiende en-
tre un régimen politico y otro”(p.19), la caracte-
ristica central del intervalo de transicién es “el
proceso de disolucién del régimen autoritario... y
el establecimiento de alguna forma de democra-
cia”. Ahora bien, dado que el régimen es el con-
junto de reglas, formales e informales, explicitas e
implicitas, que determinan al conjunto del campo
de lo politico, incluidos los actores individuales y
colectivos y sus instituciones', al referirnos a la
transicién en realidad estamos hablando de un
momento de alta fluidez de los parimetros que
constituyen la vida politica. De aqui que la con-
tribucién analitica que se puede hacer desde la
perspectiva del andlisis estrucrural sea minima, y

17 'L"éasn: la definicién en detalle en ap.cit., nota de pié de
pdgina 1, capitulo 2.

que los conceptos estratégicos pasen al primer pla-
no.

En sintesis, ¢l paradigma del andlisis de transi-
ciones quedé entonces constituido por el estudio
de las reglas en procesos de construccién de regi-
menes politicos conformados por determinados
actores colectivos, actuando, asi, sobre la base de
andlisis situacionales (estratégicos) en un contexto
de alta incertidumbre. Dado que los actores de-
ben reducir el margen de incertidumbre de sus
decisiones, emerge una preferencia normativa por
un conjunto de instituciones que internalizan una
forma de incertidumbre limitada'; estas institu-
ciones consisten en reglas (procedimientos) mini-
mos que actian tanto en la constitucién de la are-
na politica en si como en la de los recursos, acto-
res y estrategias disponibles para la lucha politica.
La transicién culmina entonces cuando esas reglas
se han establecido y en lugar del régimen autori-
tario aparece otro régimen, centrado en torno a
procedimientos minimos encarnados en un con-
junto de instituciones; unos y otras constituyen
garantias de igualdad politica para el conjunto de
los ciudadanos.

En conclusién, el paradigma de las transicio-
nes establece los siguientes elementos: primero,
una clara distincién entre un régimen pluralista
gobernado por procedimientos minimos -que tie-
ne a la nocién de derechos politicos de los ciuda-
danos a su centro-, o democracia, y un régimen en
el cual esos derechos son negados y los procedi-
mientos minimos son reemplazados por un con-
junto de reglas diferente, o autoritarismo. Segun-

18 En este punto la definicidn de Przeworski acerca de la
preferencia cognitiva de los actores por “reducir los costos
reales y previstos de la expresion individual y de la accidn
colectiva” es esencial para entender el proceso de transi-
cidn,
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do, un modo analitico que prioriza al estudio de
las instituciones, los actores y sus decisiones por
sobre el andlisis estructural, esto es, que define al
andlisis de las democracias en ranto que regime-
nes. Teicero, un conjunto de temas analiticos que
son propics al paradigma: por un lado, los proble-
mas referidos al establecimiento de las reglas (o
instituciones) del régimen politico en creacién y,
por otro, los problemas que aparecen cuando las
reglas minimas del régimen politico son extendi-
das a dominios sociales y econémicos.
Detengdmonos por un momento en los apor-
tes, positivos y negativos, del paradigma. En pri-
mer lugar, operacionaliza el andlisis de situaciones
de alta incertidumbre politica, con la ventaja adi-
cional de que hace posible identificar situaciones
similares y comparar las soluciones encontradas
en diferentes sociedades (realismo politico y com-
parativismo). Este aporte tiene sin embargo un
efecto negativo cuando se lo generaliza desde su
contexto original (la transicién desde la dictadura
a la democracia) al funcionamiento mismo de la
democracia toda vez que ha terminado la transi-
cién. La democracia no es equiparable a una tran-
sicién en tanto que la incertidumbre estd fuerte-
mente matizada por la persistencia de institucio-
nes econémicas, sociales y politicas de larga tra-
yectoria histérica (factores estructurales). En se-
gundo lugar, permite precisar mediante una tipo-
logia relativamente simple (régimen autoritario
vs. régimen democrético) una forma analitica mo-
dal susceptible de ser generalizada. También en es-
te punto resulta problemitico cuando se lo aplica
a las democracias post-autoritarias, en tanto que
se descuida la coexistencia entre reglas de juego
(instituciones) polidrquicas e instituciones infor-
males no-liberales, no-polidrquicas pero no nece-
sariamente autoritarias; en estas ltimas situacio-
nes la transitologia ha perdido el control sobre el
uso metodolégico de la tipologia en beneficio de
un frenesi por clasificar. Tercero, la teoria de las
transiciones crea la posibilidad de tratar desde un
punto de vista politico la evolucién de las socieda-
des contempordneas en términos de la extensién
(o contraccién, y en el extremo, ausencia) de di-
nidmicas politicas a otras esferas de la evolucién
social (la constitucién de lo social y las interaccio-
nes de éste con la economia). En resumen, el pa-

radigma transitolégico se presenta como una ex-
plicacién rtedricamente discreta, afin al método
comparativo en ciencia politica, y abierto a su
aplicacién a un amplio margen de fenémenos po-
liticos y sociales.

Una teoria es algo mas
que un cuerpo explicativo

Como hemos visto, la teorfa de las transiciones
ofrece un paradigma explicativo relativamente
simple, intelectualmente elegante y atractivo. Pe-
ro en el pensamiento politico la capacidad de se-
duccién de un modo de pensar no es nunca un
factor explicativo suficiente, normalmente hay
factores sociolégicos que contribuyen a su vigen-
cia.

El primero de esos factores es la pobre acumu-
lacién de conocimientos entre los intelectuales la-
tinoamericanos sobre la democracia como forma
social. Esta ausencia tiene raices histéricas en la
formacién de las sociedades politicas modernas en
América Latina durante el siglo XIX. Las socieda-
des politicas latinoamericanas fueron rodas, en su
origen, la creacién de elites celosas por conservar
sus privilegios politicos y suspicaces frente a la
cultura y demandas de los sectores populares. En
concordancia con esas posiciones, las concepcio-
nes sobre la politica en América Latina fueron
profundamente influidas por la nocién de “politi-
ca cientifica”, esto es, por la idea de que los pro-
blemas nacionales pueden solucionarse mediante
la aplicacién del mérodo cientifico y teorfas de in-
genierfa social . Este modo de pensamiento redu-
ce a la democracia a un mero componente tecno-
légico, un complemento necesario a la moderni-
dad, al tiempo que pierde de vista las consecuen-
cias sociales del modo de vida democritico.

Esas posiciones fueron criticadas -pero tam-
bién transmitidas y recogidas- en gran parte por la
aproximacién tecnocririca a la cuestidn de la de-

mocracia en el pensamiento de la CEPAL. La

19 Véase sobre este punto Hale, 1996: 145-150. Cabe se-
fialar que las nociones de la visién cientifica de la politica
continian vigentes en el lenguaje comiin de los decisores
politicos latinoamericanos.



continuidad de la visién de ingenierfa de la socie-
dad se dio a través del descuido progresivo -entre
los intelecruales latinoamericanos- de la reflexién
sobre la transformacién democritica de socieda-
des altamente desiguales en beneficio del estudio
sobre la transformacién tecnolégica (industriali-
zacion) de las sociedades latinoamericanas™. Cier-
tamente, los andlisis de la “fase pesimista” del pen-
samiento de la CEPAL abrieron temporalmente
una ventana para la critica de las interacciones en-
tre igualdad social y las formas politicas de la de-
mocracia liberal”; sin embargo, esa ventana se ce-
rré rdpidamente en beneficio del examen de las
relaciones entre estado y sociedad llevado a cabo
por la teoria de la dependencia.

El segundo factor socioldgico a considerarse es
el cambio del lugar y modo de socializacién de los
académicos latinoamericanos como consecuencia
de las acciones de las dictaduras en el Cono Sur.
En efecto, entre 1950 y 1973, los académicos la-
tinoamericanos no sélo habian creado un conjun-
to de teorias econdémicas y sociales innovadoras (la
escuela de la CEPAL, la teoria de la dependencia,
versiones locales de las teorias de la moderniza-
cidn, etc.) sino que ademds habian fortalecido la
infraestructura educacional instalada en las uni-
versidades del Cono Sur y fundado nuevas insti-
tuciones para la investigacion y educacién (la pro-
pia CEPAL, el ILPES, mds rarde CLACSO,
FLACSQO). El circuito de socializacidén de los aca-
démicos latinoamericanos tenia como referencia
al Cono Sur, y especialmente a Santiago de Chile.
Ese circuito dejé de existir —o casi- durante los au-
toritarismos, en su lugar emergié un nuevo modo
de socializacién y profesionalizacién de los acadé-
micos latinoamericanos que esta vez tenia como
ejes las teorias y metodologias de investigacion
producidas en las universidades anglosajonas del
continente

Ese cambio geogrifico tuvo dos consecuencias
intelectuales importantes. Primera: los intelectua-
les latinoamericanos experimentaron en carne
propia la capacidad del estado para destruir —o re-

20 La versidn marxista-leninista de esa transformacion
tecnoldgica simplemente postulaba una fase revoluciona-
ria como requisito indispensable para el cambio social en
América Latina.

21 Véase Véliz, 1964 y Love, 1993,

configurar radicalmente- las organizaciones de la
sociedad civil, concretamente los partidos politi-
cos democriticos y las universidades y centros de
investigacidn. Forzados al desempleo, dispersados
por las persecuciones de la que fueron objeto, en
muchos casos condenados al exilio, los intelectua-
les latinoamericanos al tiempo que se convertian
en una comunidad itinerante empezaron un exa-
men critico de sus supuestos y su papel en la
emergencia del autoritarismo. La condena de la
ideologia antidemocritica marxista-leninista fue
el primer fruto de este proceso y, luego, la conde-
na del “estado-centrismo” de sus supuestos tedri-
cos. Como resultado final del ejercicio critico, los
intelectuales latinoamericanos se encontraron en
la incomoda situacién de saberse cémplices in-
conscientes del autoritarismo y simultdneamente
desprovistos de un pensamiento tedrico que ofre-
ciese una salida al autoritarismo imperante’".

La segunda consecuencia de la didspora inte-
lectual latinoamericana opera en el contexto psico-
légico que acabamos de describir. En efecto, es po-
sible comprobar que durante los afios que median
entre 1978 y 1986, los intelectuales latinoamerica-
nos, especialmente los chilenos, recibieron el apo-
yo de la academia norteamericana (estadouniden-
se y canadiense) para reconstituir y continuar sus
esfuerzos de reflexidn e investigacién . A través del
didlogo que establecieron los académicos latinoa-
Mericanos con sus ml:gas anglosajones, asi como
de la instruccién formal en la realizacién de pro-
gramas doctorales, se dio un proceso de socializa-
cién con las versiones pluralistas de la democracia
y con la teoria empirica de la democracia™,

Finalmente, un tercer factor terminé de con-
formar el marco en el cual la teoria de la transi-

22 Para una vivida descripcidn de ese proceso de sociali-
zacion cuando todavia estaba en curso, véase Lechner,
1985.

23 Me he ocupado de este proceso de autocritica y sus
consecuencias intelecruales en Andrade, 2000,

24 Como ilustracién de ese apoyo pueden citarse el pro-
grama de la Fundacién Ford de sustento académico y fi-
nanciero a FLACS0-Chile y el de la Fundacién Woodrow
Wilson en el programa que llevaria entre 1978 y 1984 a la
construccién del paradigma de las transiciones. Para el ca-
so de los académicos brasilefios, argentinos, uruguayos y

chilenos resulta clave el apoyo brindado por las universi-
dades de Toronto, York , McGill, etc.
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cién ganarfa aceptacién, este elemento fue la ac-
cién reprtsh_rh y disciplinaria de los regimenes au-
toritarios. La negacién sistemdrica de los derechos
humanos bésicos, el ambiente generalizado de te-
rror y disciplinamiento, asi como la necesidad de
montar estrategias colectivas de proteccidn (mani-
festadas en los nuevos movimientos sociales pro-
derechos humanos), forzaron a los académicos,
politicos e intelectuales latinoamericanos a adop-
tar una politica democrdtica minima, en la cual la
vigencia de los derechos liberales bdsicos ocupaba
un rol central.

Examinemos brevemente las interacciones en-
tre los facrores socioldgicos mencionados. La au-
sencia de una verdadera critica democrdrica, jun-
to con la destruccién de ideologias antidemocri-
ticas y la resocializacién en teorias democrdricas
pluralistas, crearon las condiciones de aceptacién
para nociones procedurales y pluralistas de la de-
mocracia, nociones que son centrales al paradig-
ma de la teorfa de las transiciones. Adicionalmen-
te, la politica de supervivencia al interior del régi-
men disponia a la aceptacién intelectual de versio-
nes minimas de la democracia, centradas en la vi-
gencia institucional de las libertades liberales de la
poliarquia. Finalmente, tanto la resocializacién
como la reactivacién del doble rol de los académi-
cos latinoamericanos como académicos propia-
mente dichos y politicos activos, cristalizé en un
nuevo modo de pensar a la politica democritica
como un régimen o conjunto institucional que
demandaba dos procesos simultdneos: institucio-
nalizacién de la vida social y descubrimiento y co-
rreccion de las distorsiones en el proceso de insti-
tucionalizacién. La teoria de las transiciones, con
los aportes que he resefiado en la primera seccidn,
ofrecia mds de un recurso instrumental para las
nuevas tareas de los académicos latinoamericanos.

25 Aunque no de forma exclusiva, es posible por ejemplo
rastrear en el debare chileno especialmente la influencia de
teorias participativas (McPherson), deliberativas (Haber-
mas) y de los nuevos movimentos sociales (Touraine).

iDemocracia o
democracia adjetivada?

A lo largo de este texto he mencionado que uno
de los grandes atractivos de la teoria de las transi-
ciones es la relativa facilidad que ofrece para llevar
a cabo andlisis y aplicaciones instrumentales de la
nocién de democracia; ésta pierde sus cualidades
etéreas para convertirse en un conjunto de institu-
ciones cuyo rendimiento “performance” puede ser
evaluado empiricamente y contrastado con lo que
ocurre en las democracias avanzadas™. Este atrac-
tivo significa que junto con el modo explicativo
de la reoria se adoptan tanto el foco analitico en el
régimen y sus reglas de juego, como una metodo-
logia comparativa que tiene como norma mayor
de comparacidn a las democracias existentes en
los paises capitalistas avanzados’.

He dicho, ademds, que tanto el foco analitico
como la norma implicitamente adoptadas resul-
tan problemdrticas. El razonamiento estrictamente
politico y en términos de régimen, como ha que-
dado establecido, desecha tanto el andlisis histéri-
co estructural como la perspectiva critica que
ofrece una concepcién de la democracia que con-
sidera a la justicia social como piedra de toque de
la evaluacién de las instituciones politicas. En
ocasiones anteriores he argumentado extensiva-
mente sobre este punto, mis argumentos se resu-
men en dos objeciones principales™. Primera, una
vez que se ha establecido un régimen de institu-
ciones polidrquicas (pluralismo representativo), es
decir, pasado el momento de la transicién propia-
mente dicho, el minimalismo de la nocidén de de-
mocracia de la teoria de las transiciones resulta
analiticamente inadecuado para responder a pre-
guntas acerca de la calidad de la democracia esta-
blecida (y cuya consolidacién es prescrita como
deseable). Para efectuar tal ejercicio evaluativo de-
bemos cambiar el foco de atencién desde el régi-
men, las organizaciones y las instituciones existen-
tes hacia las trayectorias histéricas, aprendizajes
culturales y estructuras econémicas que el régi-
men, los actores colectivos (organizaciones) y re-

26 Whitehead, 1997,
27 O'Donnell, 1999,
28 Andrade, 1999 y Andrade, 2001.
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glas (instituciones) expresan”. Cuando no se to-
ma en cuenta esta consideracién surge un segun-
do problema: se pierde la ventaja cognitiva deriva-
da de trabajar con conceptos discretos, puesto que
la insuficiencia de éstos obliga a la proliferacién
de sistemas tipolégicos (“democracias adjetiva-
das”) y/o a la multiplicacién de enredadas hipéce-
sis ad-hoc. El resultado final es un lenguaje teéri-
co lleno de sutiles distinciones, pero también de
confusas justificaciones, acerca de las injusticias
existentes en las “democracias” latinoamericanas.

Un trabajo reciente de O’Donnell ilustra esos
puntos. Veamos el razonamiento del autor al ha-
blar sobre la violacién permanente de la igualdad
politica como resultado de condiciones sociales y
econdémicas de extrema desigualdad:

“El pais X es una democracia politica, o una
poliarquia: se efectian regularmente elecciones
competitivas previstas en un calendario, los indi-
viduos pueden libremente crear o asociarse a dis-
tintas organizaciones, incluyendo partidos poliri-
cos, existen libertades de expresién, incluyendo
una prensa razonablemente libre, etcétera. El pafs
X, sin embargo, estd plagado por extensa pobreza
y profunda desigualdad social” (p.3).

Y continda mds adelante:

“[En la poliarquia X] existen los rudimentos
de un estado de bienestar. Sin embargo, este esta-
do de bienestar estd mucho menos articulado que
los de los paises altamente desarrollados, su actua-
cidn es aliin menos satisfacroria, ha crecido casi ex-
clusivamente por medio de intervenciones estara-
les paternalistas, y a duras penas alcanza a los muy
pobres... lo que he descrito se aplica, con diferen-
cias irrelevantes para nuestro propdsito en este
texto, a las poliarquias contemporineas de Améri-
ca Latina” (p.8) (La traduccién y el afiadido entre
paréntesis son mios).

La paradoja que elabora O’Donnell en el tex-
to que acabo de cirtar es la existencia de una demo-
cracia politica en la cual un amplio sector de los
ciudadanos no pueden considerarse politicamente
iguales, en ninguno de los sentidos consensual-
mente aceptados en la teoria (empirica) de la de-
mocracia y la filosoffa politica contemporédneas.

29 Wolf (2000) expresa un punto de vista similar al ana-
lizar ¢l cambio institucional en Bangladesh.
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O’Donnell prosigue su examen puntualizan-
do una diferencia esencial entre la vigencia formal
de las instituciones polidrquicas y la existencia de
un estado de derecho. El autor argumenta que en
condiciones de extrema desigualdad econémica y
social, como las que encontramos en la América
Latina contempordnea, esa diferencia se manifies-
ta en seis ausencias fundamentales: leyes y regula-
ciones administrativas discriminatorias; aplica-
cion discrecional de las leyes sobre los mds débi-
les; relaciones abusivas de la burocracia con los
ciudadanos; graves dificultades en el acceso a un
proceso judicial justo; ausencia abierta de legali-
dad en amplias regiones del territorio nacional y/o
de la vida social. El andlisis que desarrolla O'Don-
nell concluye en el uso de un lenguaje paradojal
donde las democracias son democriricas en tanto
que poliarquias, pero no son democrdticas en
cuanto al imperio de la ley y el estado de derecho;
un lenguaje que llama “democracias liberales” a
entidades politicas que son sélo marginalmente li-
berales; una terminologfa que unifica bajo la eti-
queta de poliarquias a archipiélagos de poder y
continuums subnacionales que varfan desde des-
potismos tradicionales a formas de incorporacién
cooprarivas en la politica, etc.

:Cémo leer el uso de ese lenguaje paradojal?
Caben dos interpretaciones. Primera, que se trata
de un esfuerzo honesto por recoger dentro de un

modo explicativo a todas luces inadecuado un
conjunto de simag?ﬁﬁ&';glfénﬁq;mﬂs que se com-
p:uchﬂ-n.!‘:,ﬂmﬂi;gmmté. Segunda, que se mantie-
ne el campo conceprual porque a pesar de sus li-
mitaciones ofrece oportunidades para fundamen-
tar reformas organizacionales (operaciones sobrg
las fallas en el estado de derecho, por ejempl
que atraen fondos para la investigacién y perfi
ten a los intelecruales pasar de la posicidn
mica al rol del experto. Aun cuando lds

 acadé-
taciones que he mencionado no sHn
(ni posiblemente las tnicas), prefiero
con la primera, en cuyo caso se"podgi
manera de Kuhn, que el paradi
ciones, a pesar de su amplia di
a su disolu-

do un momento critico, previ
cion. Si es asi, una de las tare lectuales pen-
dientes para los cientificos sociales y teéricos poli-

ticos latinoamericanos seria la de buscar / crear al-
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ternativas tedricas que cumplan con al menos dos
requisitos: llevar a cabo una critica democritica de
las democracias realmente existentes en el conti-
nente, y proveer de conceptos tedricos provisiona-
les pero razonables para la interpretacién de los fe-
némenos politicos en América Larina. Dos requi-
sitos aparecen como indispensables en ese proceso
de descubrimiento/creacién: reasignar a la nocién
de igualdad (y justicia social) un rol critico y cen-
tral en la teorfa y desprenderse de la camisa de
fuerza conceptual de la democracia como régimen
politico.
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