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A finales del segundo milenio, nuestra experiencia
histérica es paradéjica. Las generaciones contem-
pordneas pueden dar testimonio de una “guerra a
control remoto”, representada en las pantallas de
televisién mds como una celebracién con fuegos
artificiales que como lo que realmente era: la
cruenta resolucién de un conflicto geopolitico.
Pasaron ya los tiempos cuando a las cosas se las
llamaba por su nombre, como en las épocas pos-
teriores a las dos grandes conflagraciones mundia-
les. Al parecer, a partir de la Guerra del Golfo
nuestra percepcién de la realidad polirica se “este-
tiza’ y se convierte en algo de mal gusto represen-
tar las guerras en toda su crudeza, por ejemplo,
con las imdgenes de monrafas de muertos, de car-
teras para sefioras hechas de piel humana o del

Sobre

nuestra vida estetizada descansan hoy plicida-

humo de los crematorios de Auschwirtz.

mente ¢l eufemismo y la amnesia.

La experiencia de la modernidad tardia, no
obstante, no estd marcada solamente por la arbi-
trariedad en escala mundial, los horrores oblitera-
dos y la amnesia colectiva porque al mismo tiem-
po la democracia se presenta con galas nuevas.
Dos vertientes de preocupaciones tedricas, pricti-
cas y ¢ticas contribuyen al “descentramiento” de

* Maestra en Historia por FLACSO, Sede Ecuador, actual-
mente candidata a doctora en Sociologia en el Centro de
Estudos, Pesquisa e Pés-Graduagiao para América Latina
e o Caribe (CEPPAC-UnB), exprofesora de las Facultades
de Economia y Filosofia de la Universidad de Cuenca y de
la Facultad de Ciencias Humanas de la Pontificia Univer-

sidad Cardlica de Quiro.
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bre modernidad,
xividad y politica
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racia dialdgica

las perspectivas de la democracia (desde el cldsico
encuadramiento en el sistema representativo): en
primer lugar, la politizacion de dmbitos que tradi-
cionalmente no han sido vistos como politicos,
rales como las relaciones interpersonales y de gé-
nero, el medio ambiente, la sexualidad o la vida
cotidiana; y, en segundo lugar, la insistencia en el
didlogo como método para la resolucién de con-
flictos desplaza la discusién desde enfoques for-
males y pragmirtico—procedimentales de la com-
petencia por la representacién hacia un campo de
andlisis politico—filoséfico.

Imposicién violenta y atisbos de didlogo, con-
templacién estetizante y nuevos perfiles del acti-
vismo politico, democratizacion y auroritarismo
global, son elementos que se entretejen de mane-
ra curiosa en la modernidad tardia, configurando
una trama, como diria Fredric Jameson (1997),
de “progreso y catistrofe al mismo tiempo”, que
debe ser analizada sin definiciones reductoras o
univocas. Por eso, es plausible partir del reconoci-
miento de los aspectos “progresistas” de la confi-
guracién politica y cultural de la contemporanei-
dad y preguntarse: ;podremos en el siglo XXI asis-
tir a un proceso de profundizacién de la democra-
cia por la via del didlogo y la politizacion de esfe-
ras antes no consideradas como politicas?

Dependiendo del punto de vista, la insistencia
en el tema de la democracia puede ser percibida
como una moda o como una coartada de la nue-
va derecha, pero todo indica que -ni moda ni
coartada- durante los dltimos afos la discusidn
sobre el tema ha sido una fuente importante de
expectativas y debates académicos, y para la co-
rriente socialista, hoy venida a menos, inclusive la



posibilidad de una nueva utopia (ver, por ejem-
plo, Lechner 1990:13). En el ambiente politico y
académico configurado con mds claridad después
de 1989, Anthony Giddens (1996) analiza el te-
ma en el contexto de un examen de los nuevos ho-
rizontes de la “politica radical”.

Tras el agotamiento de las posibilidades histé-
ricas de lo que hasta 1989 se consideraba radical,
Giddens sugiere un conjunto de tesis inspiradas
en un amplio espectro de ideas que van desde ¢l
“conservadurismo filoséfico” (concebido como la
necesidad de preservar algunos elementos tradi-
cionales como la solidaridad y no como una filo-
sofia de la derecha) hasta la “politica de la vida”
(que debe considerar nuevos “estilos de vida” libe-
rados del control autoritario, anclados en la auto-
nomia personal y el “relacionamiento puro”, de-
terminado exclusivamente por las satisfacciones
emocionales), preservando “algunos de los valores
centrales que hasta ahora estuvieron asociados al
pensamiento socialista” (al parecer, se refiere a la
superacién de la pobreza mediante la “politica ge-
nerativa , con una minima intervencion del Esta-
do) (Giddens 1996:21).

Ya en términos propositivos, Giddens plantea
varias ideas: en primer lugar, restaurar las solidari-
dades damnificadas mediante la “reinvencién de
la tradicién”, armonizindolas con la autonomia
individual; en segundo lugar, reconocer la impor-
tancia que tienen, para la autonomia individual,
la “politica de la vida” y la emancipacién del con-
trol autoritario de la tradicién y el poder arbitra-
rio, asi como las coerciones provenientes de la pri-
vacién material; en tercer lugar, superar la pobre-
za y la exclusién mediante una “politica generati-
va" posibilitada por la iniciativa de los individuos
y grupos actuantes “para que las cosas acontezcan”
en el dominio publico, es decir, creando condicio-
nes materiales y estructuras organizacionales que
permitan superar la vieja oposicién de Estado y
mercado; en cuarto lugar, democratizar la esfera
publica mediante el didlogo, posibilitando el dis-
cernimiento de las diferencias sin el recurso a la
violencia; en quinto lugar, repensar el Welfare Sta-
te, que se basaba en un “compromiso de clases” (la
relacidn capital-trabajo) hoy inexistente y que es-
taba ligado a un modelo de papeles de género tra-
dicional que presuponia la participacién masculi-

na en la fuerza de trabajo. ;Es plausible esta pro-
puesta que concilia elementos de tan disimil ori-
gen filoséfico? En una esclarecedora entrevista a
Veja, Giddens declaré que se trararia de la bisque-
da de una "tercera via’, la de la “social-democracia
modernizada”, alternativa tanto frente al modelo
de la izquierda de “administracién centralizada”,
como del “fundamentalismo mercadoldgico’de la
derecha (Graieb, 1998).

Es el cardcter instigante de este conjunto de re-
sis de Giddens, el que promueve mi interés por
hacer algunas apreciaciones criticas al respecto, a
la luz de una experiencia histérica, politica y teé-
rica desde América Latina. Entre los propésitos de
este trabajo no estd responder a las innumerables
preguntas que la amplia propuesta de Giddens
provoca. Se trata mds bien de problematizar algu-
nos aspectos medulares de ella, sin considerar de-
finitivas las respuestas ensayadas. Un eje operativo
central de esta reflexién es comentar la proposi-
cién sobre la “democratizacién de la democracia”
por la via del “didlogo”. Un dltimo objetivo es
analizar el planteamiento de Giddens sobre el ca-
ricter “reflexivo” de la modernidad, puesto que es
desde alli que el autor sustenta la posibilidad de
una “politica dialégica™".

El “didlogo” es entendido por Giddens como
la capacidad de crear “confianza activa por medio
de la evaluacién de la integridad del otro” (Gid-
dens 1996:133); a su vez, la “confianza activa” se
asemejaria a un COMpPromiso entre personas re-
flexivas™ que presupone “la visibilidad y responsa-
bilidad de ambos lados” (ibidem:147) permitien-
do la preservacién de la alteridad y la diferencia, y
creando las bases para la “democracia dialdgica”.
Ahora bien, dada la proximidad de su lenguaje
con los términos utilizados por Habermas, Gid-
dens aclara que su visién de la "democracia dialé-
gica” no se refiere a una situacion ideal de discur-
s0, ni presupone que la “democratizacién” esté
implicada por el mero acto del habla (como lo ha-
bria hecho Habermas); cree, mds bien, que un po-
tencial para la “democracia dialégica” estd “pre-
sente en la difusién de la reflexividad social, como

1 Agradezco los comentarios al texto realizados por ¢l so-

ciélogo Renato de Oliveira y el antropélogo Ladislao Lan-
da.
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Giddens trata de conferir
rigor a sus formulaciones
normativas de la nueva
politica radical y la
democracia dialégica,
tomando a |a reflexividad
como basamento
ontoldgico y campo de posi-
bilidad para acciones politi-
cas altruistas. ;No cae,
acaso, Giddens en un
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una condicién tanto de las actividades diarias co-
mo de la persistencia mds amplia de organizacién
colectiva” (ibidem:133).

Modernidad radicalizada, dialogo y
democracia: precisiones y comentarios

La concepcién de Gid-
dens sobre la “democra-
cia dialdgica”, contextua-
lizada en un conjunto de
tesis para la “nueva poli-
tica radical”, tiene como
punto de partida la cons-
tatacidén del sistema re-
presentativo “como la
tinica alternativa dispo-
nible” que adolece, sin
embargo, de una distan-
cla entre representantes y
el elector comin (Gid-
dens 1996:129). Esta es-
cisién debe ser superada
y la “"democracia debe ser
democratizada” median-
te la creacién de una es-

determinismo?

3
oy
t fera piblica para la eluci-
| dacién ylo resolucién de
asuntos controversiales
“por medio del didlogo” y no por formas preesta-
blecidas de poder (ibidem: 24).

Por otro lado, las posibilidades para el “didlo-
go” y la “confianza activa” estdn contenidas en la
propia “indole reflexiva” de la “modernidad radi-
calizada™. La nocién de “reflexividad” se refiere,
en la perspectiva de Giddens, al “examen constan-
te de las précticas sociales y reformadas a la luz de
nueva informacidn sobre esas mismas pricricas”,

tendencia que se estarfa acentuando y universali-
zando hoy en dia (Giddens 1994:45). La “reflexi-
vidad” estaria orientando la actividad en todas las
esferas de la vida, de ahi que tanro las actuaciones

2 Giddens discrepa con Lyotard al momento de caracreri-
zar los desplazamientos culturales de la contemporanei-
dad, asume la definicién de "modernidad radicalizada” y
no de “pos-modernidad”, nocién popularizada por Lyo-
tard (Giddens, 1994).
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en la vida publica y laboral, como la emocional y
afectiva, se tornen “proyecros reflexivos”. Asi, se
abre el campo para la interrogacién del pasado y
la proyeccién del futuro, a partir de que la posibi-
lidad de didlogo permea la vida publica y politica,
y de que se activa el didlogo interno de las perso-
nas, promoviendo una “autoidentidad abierta”.

Ahora bien, si la “reflexividad” es una caracte-
ristica de la modernidad en general, su presencia
y consecuencias sociales estdn configuradas histé-
ricamente. En las sociedades premodernas -con
bajos niveles de alfabetismo y en las que la rutina
de la vida cotidiana permanece enlazada a la tra-
dicién- la reflexién’ es usada para la reinterpreta-
cién y clarificacién de la tradicién, de manera que
“la parte del pasado tiene mucho mds peso que la
del futuro”; el conocimiento que se incorporaba a
las pricticas era bdsicamente el conocimiento co-
tidiano, rutinario y transmitido oralmente (Gid-
dens 1994). En la modernidad las circunstancias
histéricas son distintas. En la medida que se ele-
van los niveles de alfabetismo, se multiplican los
medios de comunicacién masiva y se desarrolla el
conocimiento especializado, el rol de la reflexién
en la vida social se modifica, pues es introducida
en la base del sistema de reproduccién, “de tal ma-
nera que pensamiento y accidn son constante-
mente refractados el uno sobre el otro” (Giddens
1994:46). Pero es el conocimiento cientifico y es-
pecializado el que pasa cada vez mds a formar par-
te de la vida cotidiana; asi, las personas en la mo-
dernidad se sofistican cada vez mds y “la pericia
no es mds prerrogativa exclusiva de los peritos”
(Giddens 1996:111).

Una mencién especial, para la discusién suge-
rida aqui, merece el tema del lugar de la tradicién
en el mundo moderno invadido por la “reflexivi-
dad”. La tradicién no ha desaparecido -dice Gid-
dens- pero si ha retrocedido; sobre todo, se ha re-
significado y ha cambiado de estatus. En la medi-
da que ahora es sometida a explicacién, la tradi-
cién se ha tornado abierta; en ese sentido, estaria-
mos viviendo un “orden postradicional” (Giddens
1996:13). Dentro de esa misma linea argumenta-

3 En el presente texto los términos “reflexidn”, “reflexivi-
dad"” y “reflexivo/a” han sido usados solo para referirse a las
conceptualizaciones de Giddens.



tiva, interesa también la apreciacién de Giddens
sobre las dimensiones de la extensidén cultural de

la modernidad:

“Las formas de vida introducidas por la mo-
dernidad arrasaron de manera sin precedentes to-
das las modalidades tradicionales del orden social.
Tanto en extensién como en intensidad, las trans-
formaciones que ha acarreado la modernidad son
mds profundas que la mayoria de los tipos de
cambio caracteristicos de periodos anteriores. Ex-
tensivamente han servido para establecer formas
de interconexién social que abarca todo el globo
terriqueo...” (Giddens 1994:18).

Es definitivo el rol que hoy en dia juega la globa-
lizacién, es decir la “accién a distancia”. En la re-
ciente entrevista a Veja, Giddens menciona a la
globalizacién como una de las “tres grandes revo-
luciones” de la contemporaneidad (junto con las
transformaciones de la intimidad y el cambio de
las relaciones del hombre con la naturaleza)
(Graieb 1998). La globalizacién difunde la infor-
macién fortaleciendo los procesos de “autoidenti-
dad”; a partir de esa mudanza, la “modernizacién
simple” que tuviera lugar otrora, ha sido desplaza-
da por la “modernizacién reflexiva”.
Reconstruido el enunciado de Giddens sobre
la “democracia dialégica”, recuperando los con-
textos tedrico-analitico (la idea sobre la indole “re-
flexiva” de la modernidad) y normativo (la pro-
puesta sobre la “nueva politica radical”), y antes
de pasar a objeciones, es preciso salvarse de hacer
acusaciones simplistas, ya que el campo de la cri-
tica en ciencias sociales puede ficilmente ser vicia-
do y desvirtuado por la ausencia de rigor cuando
se examina propuestas que contienen una carga
normativa evidente'. La adjetivacién a secas con-
lleva un olvido de que “la prediccién y explicacién
no son los tnicos objetivos de la ciencia social,
siendo igualmente significativas las modalidades
mds generales de discurso...” (Alexander 1987:6).
Por todo ello, es necesario exorcizar la tentacién

4 En este ensayo no se ha perdido de vista que el influyen-
te pensamiento del socidlogo Anthony Giddens no puede
ser escindido ni de la accidn del eindadano Anthony Gid-
dens, consejero de Tony Blair, ni de los acontecimientos y
procesos actuales de la Unién Europea.

de ponerle, sin mds, el membrete de “liberal” (con
toda la carga peyorativa que desde ciertas perspec-
tivas puede tener hoy en dfa ese adjetivo) al pun-
to de vista de Giddens, a partir de su considera-
cién del sistema representativo como tnica alter-
nativa disponible en la contemporaneidad.

Para evitar tales equivocos vale la pena, en pri-
mer lugar, llamar la atencién sobre las diferencias
que exhibe la concepcidn de Giddens con relacién
a perspectivas que concentran su atencién en los
aspectos normativo-procedimentales de la compe-
tencia democrdtica. Por ejemplo, para un autor
del otro lado del Atlintico como Robert Dahl, la
“poliarqufa” puede entenderse como un sistema
gubernamental que retine las siguientes condicio-
nes esenciales: la competencia de varias elites, es-
pecialmente partidos politicos, por posiciones
efectivas de poder; un nivel altamente incluyente
de la participacién politica en la seleccién de lide-
res y politicas a través de elecciones regulares; li-
bertades civiles y politicas para asegurar la integri-
dad de la competencia y la libertad politica (Dia-
mond, Linz y Lipset 1989). Por otra parte, la par-
ticipacién amplia de la ciudadania puede ser in-
centivada por la existencia de un conflicto a ser
dirimido por las instancias gubernamentales (Be-
jarano 1992).

Sintetizando, las diferencias entre los dos au-
tores son las siguientes. La concepcién de Dahl se
caracteriza, en primer lugar, por una visién plura-
lista-elitista del sistema representativo como pun-
to de llegada y condicién sine gua non de la demo-
cracia; en segundo lugar, la sociedad civil es defi-
nida como un campo de compertencia; en tercer
lugar, la participacién ciudadana es incentivada
internamente por el conflicto, pero su resolucién
se lleva a cabo en instancias externas a la sociedad
civil, como las gubernamentales. Mientras tanto,
Giddens considera el sistema representativo como
un limitado punto de partida para la democracia;
en su perspectiva, lo que importa es la creacién y
perfeccionamiento a base del didlogo generalizado
de una esfera ptiblica; por otro lado, la sociedad
civil es vista como un campo de didlogo de “suje-
tos reflexivos” y, finalmente, la participacién es re-
sultado de la responsabilidad de los sujetos y la di-
rimencia del conflicto se realiza al interior de la
propia sociedad civil.
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En segundo lugar, se podria plantear la hipé-
tesis de que Giddens trata de sostener sus actuales
proposiciones normativas con un meditado abor-
daje filoséfico—epistemoldgico. Al analizar la obra
de Giddens de décadas anteriores, Cohen ha men-
cionado que un elemento importante de la reoria
de la estructuracién es una perspectiva ontolégica
que no apela a determinaciones transhistéricas, si-
no que se sumerge en el ser y el obrar humanos
como ‘“potencialidad ontolégica® (Cohen
1991:355-358). En cierto sentido, Giddens man-
tiene un paralelismo metodoldgico de sus elabora-
ciones mds recientes con trabajos anteriores. De
ahi que trate de conferir rigor a sus formulaciones
normativas de la “nueva politica radical” y la “de-
mocracia dial6gica”, tomando a la “reflexividad” -
consecuencia histérico-cultural de la moderni-
dad- como basamento ontolégico y campo de po-
sibilidad para acciones politicas altruistas. Empe-
ro, ;a pesar de procurar vencer posturas “volunta-
ristas”, no cae acaso Giddens en un nuevo deter-
minismo?

Sean cuales fueren las respuestas a esas incé-
modas preguntas, cabe reconocer que ¢l pensa-
miento de Giddens de la dltima década es un pen-
samiento complejo que, por lo menos en Las con-
secuencias de la modernidad (1994), es el resultado
de una fusién de horizontes de varias corrientes de
la teorfa social contemporinea, sin caer ni en un
constructivismo ingenuo del que a veces adolece
el discurso politico, ni en la asepsia del discurso
positivista. En los tltimos afios, el autor intenta
proyectar esa fusién de horizontes al campo de la
propuesta politico-normativa. ;Ofrece esta pro-
yeccién un cuerpo de teoria capaz de explicar los
fenémenos politico-culturales de la modernidad

fuera de Occidente?

La Ciudad de Dios, la reflexividad
y el interés

Las guerras se caracterizan no solo por la movili-
zacién de tropas y los dafios humanos y materia-
les que las partes beligerantes se ocasionan mutua-
mente, un ¢je fundamental en todas ellas es tam-
bién la “movilizacién emocional”. Es en ese mar-
co que, durante la Primera Guerra Mundial, se
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azuzd en los EE.UU. el sentimiento antialeman
que llevé a la persecucién, violencia y atentados
contra personalidades germano-norteamerica-
nas.... y a la prohibicién de las obras de Bach,
Brahms y Beethoven en las programaciones sinfé-
nicas. El corolario de la intolerancia fue la victimi-
zacién del pacifista Frank Little, quien fue sacado
a la fuerza de su hogar, amarrado a un automévil
y arrastrado por las calles hasta perder las rodillas
(Divine 1992: 538).

En las postrimerias del siglo, durante el Mun-
dial de Fiitbol de 1998 realizado en Francia, el
pais anfitrién preparé sus contingentes policiales
para enfrentar posibles ataques de fundamentalis-
tas islimicos. La sorpresa, empero, vino por otro
lado, puesto que a despecho de los prejuicios an-
tidrabes de los organizadores galos, las fuerzas del
orden tuvieron una ardua tarea al enfrentar hooli-
gans anglosajones que asolaron las calles de varias
ciudades francesas. Y a propésito de los anales de
la barbarie, muy pocos afios antes la opinién pu-
blica mundial se habia consternado con la muerte
de muchos nifios de una guarderia, como resulta-
do de la explosién de una bomba puesta por fun-
damentalistas norteamericanos en la sede del go-
bierno federal de Oklahoma.

;:Cuiles son las diferencias y similitudes de es-
tos acontecimientos situados en confines opuestos
del siglo? El primero de ellos pertenece ain al lar-
go siglo XIX, esto es, a un contexto histérico-cul-
tural de la llamada modernizacién simple, mien-
tras que los desmanes de los hooligans y la explo-
sién de Oklahoma se sitdan claramente en cir-
cunstancias de la "modernizacién reflexiva”. El
denominador comtin de tales acontecimientos ra-
dica en que su “antiracionalidad” surge de contex-
tos sociales muy distantes del simbolismo tradi-
cional (presente, por ejemplo, en dmbitos como
América Central, los Andes o el Africa subsaharia-
na), al que las narrativas coloniales y neocolonia-
les le atribuyen atraso y barbarie. ;Son estos he-
chos apenas anomalias del “proceso civilizador™?
;O son mas bien persistencias que acompafian a la
modernidad, inclusive en su propia casa? ;Cudles
son los significantes politicos de estas aberracio-
nes? ;Acaso -simplemente- la demencia de indivi-
duos aislados?



Estas indagaciones nos conducen, de inicio, al
primer cuestionamiento, y €ste gira en torno al
problema de la modernidad como proceso de uni-
versalizacion de la “reflexividad” y, por otro lado,
al propio cardcter y envergadura de la expansién
moderna, Los acontecimientos descritos (y mu-
chos mds nos ayudarian a sostener el argumento)
permiten discutir la argumentacién de Giddens
en dos direcciones. En la primera linea de discu-
sidn se objetaria la idea de la universalidad de lo
que Giddens denomina “reflexividad” (hay que
aclarar que cuando se pone en tela de duda la uni-
versalidad de la “reflexividad”, no se estd supo-
niendo que los miembros de unas sociedades ten-
gan la privilegiada facultad de “reflexionar” y no
los de otras; lo que estd en juego es la preocupa-
cién por la expansién -universal o no- de un tipo
de racionalidad propia de la modernidad occiden-
tal contempordnea, definida por Giddens como
“modernidad radicalizada”). En la segunda linea
de debate se pondria en discusién la propia onto-
logia del didlogo como consecuencia direcra de la
“reflexividad” y, en esa medida, como recurso pa-
ra los acuerdos politicos.

En el primer contrapunto, para problematizar
la difusién de la “reflexividad”, se puede rescarar
la critica de Appiah (1991) a la tesis weberiana so-
bre la expansién de la racionalidad occidental mo-
derna. En la lectura de ese auror, Weber habria ca-
racterizado a la modernidad como “racionaliza-
cién del mundo” e insistido en la “validez univer-
sal’ de dichos fenémenos culturales (énfasis
mio)’. Appiah sostiene, por el contrario, la lejania
del triunfo de la razén ilustrada; refura a Weber en
su propio terreno cuando recuerda el influjo en la
historia del siglo XX de lideres carismdticos como
Stalin, Hitler, Mao, Che Guevara, Kwame Nkru-
mah. Si se tiene en cuenta que para Weber la “au-
toridad carismdtica” es “antirracional” -refuta Ap-

5 En La ética protestante y el espirvitu del capitalisme, Weber
sostiene no solamente la validez wnrversal (léase también
inevitabilidad) de la racionalizacién occidental, sino tam-
bién la exclusividad de la culrura occidental. Por lo menos
en una de las traducciones al castellano, la tesis weberiana
reza: "... qué serie de circunstancias han determinado que
precisamente sélo en Occidente hayan nacido ciertos fe-
némenos culturales, que (al menos, tal como solemos re-
presentdrnoslos) parecen marcar una direccién evolutiva

de universal alcance y validez?” (Weber, 1985: 5).

piah- no se puede hablar de un triunfo de la razén
de la Tlustracién. Si, ademds, se considera la adhe-
sion de mds del noventa por ciento de norteame-
ricanos a alguna clase de teismo, es dificil hablar
de un mundo secularizado; Appiah reconoce, en-
tonces, la “validez geogrdfica universal” de la racio-
nalizacién moderna, pero no cree en la universali-
dad de la cultura mo-
derna (énfasis del au-
tor, Appiah 1991:344).

La argumentacién
presentada por Appiah
se refiere tanto a ejem-
plos del Tercer Mundo
y de aquellas zonas de
Europa donde la entra-
da de la modernidad
fue un proceso particu-
larmente contradicto-
rio -especificamente,
Prusia y la Alemania de
Weimar-, como a cir-
cunstancias culturales
en los propios Estados
Unidos. Estos hechos y
los que han sido descri-
tos al inicio de la pre-

0y
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drian ser entendidos como manifestaciones de
una “contrafacricidad”, solamente si se ve a la mo-
dernidad occidental como un estadio elevado vy
exclusivo de la historia de la humanidad. Empero,

sente seccidon (aunque
de un modo diferente),
vistos desde la légica de
la inevitabilidad, po-

la persistencia de fenémenos “antirracionales” y su
existencia tanto en contextos de “baja reflexivi-
dad” como de “alta reflexividad” (para usar los tér-
minos de Giddens) indican no apenas situaciones
aisladas, ni simples anomalfas del “proceso civili-
zador”, sino culturas y temporalidades concomi-
tantes a la cultura y temporalidad occidental (en
el sentido sugerido por Weber), llimese ésta “mo-
dernidad radicalizada” (Giddens), "modernidad
tardia” (Heller) o “capitalismo tardio” (Jameson).
Con términos de Appiah, parece plausible reco-
nocer que la “reflexividad” —entendida como la ra-
zé6n de la “modernidad radicalizada”- ni siquiera

Se podria argumentar

que la reflexividad
encuentra un suelo para
germinar debido al sustrato
racional de todo individuo,
pero eso tiene implicaciones
ideoldgicas que podrian
significar una evocacion de
posicionamientos
colonialistas que
propugnaban la mision
civilizatoria de Occidente
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en tiempos de globalizacién tiene un significado y
validez universales, sino un significado “geogrifi-
co universal”. Habria entonces que ver la relacién
de tradicién y modernidad, como un proceso y
una trama mucho mds complejos que la sustitu-
cién de la primera por la segunda.

Ahora bien, es cierto que Giddens (1994,
1996) menciona la compleja relacién de la mo-
dernidad con la tradicién, aclarando que no se
trata de una mera destruccién de ésta. Dice con-
cretamente: “...en parte como resultado directo de
la globalizacién podemos hablar actualmente de
la emergencia de un orden social postradicional.
Un orden social postradicional no es aquel en el
cual la tradicién desaparece. Lejos de eso, es aquel
en el cual la tradicién cambia su estatus. Las tra-
diciones tienen que explicarse, tornarse abiertas a
la interrogacién o al discurso” (Giddens
1996:13).

La tesis del cambio de estatus de la tradicidn,
en el contexto de la “modernidad radicalizada” y
la globalizacién, es sin duda sugerente y nada sim-
plista. Sin embargo, a partir de ideas totalizado-
ras, este sugerente planteo es contradicho en otros

pasajes, como ha sido citado antes.
Es también discurible la tesis sobre el “efecto

reflexivo” de la expansién cultural de Occidente a
partir del predominio de los medios de comunica-
cién de masas. En ese sentido, la penetracién de
los mensajes de la cultura occidental a los més re-
c6nditos lugares del planeta, por la via de la am-
pliacién de las comunicaciones, no implica nece-

sariamente la conversién cultural de los no occi-
dentales, su adhesidn irrestricta a la razén de la
modernidad radicalizada, pues, dice

Brunner, la resultante de estos procesos “es una

como

conciencia social conectada comunicativamente,
donde bien pueden fusionarse analfabetismo y te-
levisién, el mds apartado localismo rural con el
flujo de imdgenes internacionales, o la historia de
las universidades de Paris y Bolofia ensefiada en
una distante escuela primaria de la Paragonia”
(Brunner 1995:302). .
Se podria argumentar que la “reflexividad”
puede encontrar un suelo para germinar debido al
sustrato racional bdsico de tode individuo: sin
embargo, sostener esto tiene implicaciones ideo-
légicas y podrian significar una evocacién de po-

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

sicionamientos colonialistas que propugnaban la
creencia en la misién civilizatoria de Occidente.
Pues ;qué es lo que germinarfa en un “suelo pro-
picio” si no es la razén de la modernidad radicali-
zada? Parece plausible decir, mds bien desde una
postura relativista -que no es solamente ética-,
que no es una fatalidad que las nuevas sintesis cul-
turales se produzcan dentro de patrones en los
que la racionalidad occidental contemporinea es
hegeménica, en la medida que cada cultura posee
atin un lugar de referencia (aunque podamos sa-
borear comida china, drabe o brasilefia en Paris o
Nueva York), su propio “conocimiento experto” y
su propia “reflexividad”, dentro de lo cual atn se
conserva un umbral de lo no explicado. Probable-
mente solo con una “desterritorializacién” o “de-
sanclaje” absolutos se pierda totalmente la refe-
rencia al lugar, a la naturaleza y sus impondera-
bles, pero ;es ésta una hipéresis plausible? Mien-
tras tanto permanece viva en muchos lugares la
tradicién, sus sistemas simbdlicos y su propio “co-
nocimiento experto”. Paralelamente a los procesos
de “desterritorializacién”, se conocen también, en
caso de migraciones (anotados, por ejemplo, en
Garcia Canclini 1997:313-325), fenémenos de
“reterritorializacién” y conservacién de vinculos
con los lugares de origen.

Lo que puede ocurrir, entonces, son procesos
de hibridacién cultural entre elementos de la ra-
cionalidad occidental moderna y elementos del
conocimiento local, una apropiacién resignificada
del “conocimiento experto” que, en todo caso, en-
mienda la nocién de “reflexividad” como exacer-
bacién de algunos rasgos de la cultura occidental
moderna.

Lo que podria significar la hibridez cultural se
podria comprender mejor a partir de la observa-
cién de la comunidad ganadera de Coracora (Aya-
cucho, Perd)”. En esa localidad se realiza anual-
mente La Fiesta del Agua, dentro de otras activi-
dades, en donde se puede observar rituales mdgi-
co-religiosos acompafiando a los trabajos comu-
nales. La Fiesta del Agua o Sequza Aspiy consiste

en la limpieza y mantenimiento de los canales de

G Esta informacién proviene de un material audiovisual de
un trabajo etnogrifico realizado por Ladislao Landa, en
agosto y septiembre de 1998.
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riego. El ritual del “pago al cerro”, ceremonia de
homenaje a una deidad pagana de origen prehis-
pénico, ocupa un lugar central dentro de estas fes-
tividades. El artifice central del ritual es un cha-
mdn, quien realiza la funcién de mediador entre la
comunidad y la divinidad; durante varias horas ¢l
intercede colocando ofrendas y quemando incien-
so. Su saber es un conocimiento de “especialista”,
por lo tanto insustituible, pues es él quien sabe in-
terpretar las sefiales de la deidad a rtravés, por
ejemplo, de la direccién de la columna de humo
del incienso. Es él quien sabe como entrar en con-
tacto con la naturaleza “sin contrariarla”, nego-
ciando con ella y lo hace prolijamente, sin escati-
mar tiempo ni cuidados, clavando cuchillos en la
tierra (demostracién de la fuerza de los humanos),
colocando los obsequios en los lugares exactos,
evitando hacer movimientos bruscos que puedan
ser malinterpretados por la deidad.

En ese 4mbito, las antiguas creencias sobrevi-
ven -al mismo tiempo que la doctrina de la Igle-
sia Cartélica- interferidas por las instituciones del
Estado y el conocimiento cientifico-técnico de ve-
terinarios e ingenieros agrénomos que es aceptada
por los campesinos. Estos hechos significarfan que
la modernidad efectivamente “penetré” en la zo-
na, o tal vez sea mejor decir que la poblacién lo-
cal “filtré” la modernidad, optando por algunas
de sus contribuciones y aceprando ciertas reglas
de juego impuestas por el Estado moderno. Mien-
tras tanto, muchos rasgos de la tradicién mantie-
nen su vigencia y se reproducen dentro de la légi-
ca social, simbélica y productiva de la localidad.

Ciertamente, en amplias zonas, fundamental-
mente urbanas, el llamado “conocimiento exper-
to" se ha filtrado a la vida cotidiana, sofisticando
también el sentido comin. Sin embargo, el ejem-
plo citado nos muestra la vitalidad de la tradicién,
o bien, la coexistencia de ésta con el saber técnico
de universitarios. Los dominios de ambos saberes
estdn yuxtapuestos, respetindose el uno al otro,
con dmbitos de validez delimitados con claridad
aunque con paredes divisorias porosas. Mientras
tanto persisten, de rodas maneras, obsticulos a
una interrogacién total a la tradicién. Y quién sa-
be si la renovada referencia al lugar y la inevitabi-
lidad de lidiar con los imponderables de la natu-
raleza en el mundo rural que la humanidad no ha

-----------------------------------------------

logrado controlar, podrian permitir que siga exis-
tiendo un mundo enigmdtico, enfrentado por “es-
pecialistas” mediante el “conocimiento experto lo-
cal”. ;Por qué no proponer la hipétesis de que se
puede también, desde la tradicién, reapropiarse y
resignificar el conocimiento experto occidental y
que no es una faralidad el proceso inverso?

La apertura total de la tradicién a la explica-
cién, como muestra el caso de la comunidad de
Coracora, tiene limites sociales, culturales y cog-
nitivos, por lo cual no ha sido abandonada en
muiltiples espacios del mundo contemporineo. Y
esto ocurre paralelamente a la vigencia, a partir de
la globalizacién, de un nuevo patrén de expansién
de los modos de vida y saberes modernos que, se-
glin Giddens (1995: 74), es més descentralizado y
mds abarcativo. ;Estd inscrita una fatalidad en es-
te nuevo patrén de expansién y estd éste destina-
do a desplazar los modos de vida y saberes locales?
Q, por el contrario, ;ocurre y ocurrird una com-
pleja coexistencia y fusién de saberes de muiltiples
origenes y temporalidades? ; Tiene lugar una resig-
nificacién y readecuacién reciproca de la tradicién
y la modernidad en las nuevas circunstancias po-
liticas y culturales?

No se trata de ver a las culturas no occidenta-
les como negadas a la “reflexividad” o razén de la
modernidad radicalizada, de definirlas a partir de
carencias, sino de la imposibilidad de un partrén
universal de Modernidad y Reflexividad (con ma-
ytsculas). Se trata de concebir el panorama cultu-
ral contempordneo -para decirlo con una expre-
si6n de Agnes Heller- como “un mapa en forma
de mosaico y no un bien organizado mapa holis-
tico” (Heller 1995:49).

Una segunda linea de debate tiene que ver con
el planteamiento sobre la “democratizacién de la
democracia” por medio del “didlogo” y la “con-
fianza activa”, es decir, sobre la ontologia y la po-
liticidad del didlogo. Para Giddens, la democrati-
zacién de la democracia recurriendo al didlogo es
posible a partir de la “reflexividad” y no estd im-
plicita en el mero acto del habla, como habria sos-
tenido Habermas. Antes que nada, hay que acla-
rar que Giddens incurre en una interpretacién re-
ductora de la perspectiva de Habermas, al soste-
ner para éste la democratizacién de la esfera publi-
ca estarfa implicita en el mero acto del didlogo.
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Poner en relacion de

reflexividad-dialogo y
confianza activa-legitimidad-
democracia, es hablar en un

metalenguaje de esencias,
convertir a la razén de la
modernidad radicalizada en
productora per se de vida y
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Por el contrario, Habermas no idealiza el lengua-
je ni lo convierte en una “merainstitucién de la
cual dependen todas las instituciones sociales”, en
un dispositivo per se para la democracia, porque
“...el lenguaje también es medium de dominacién
y poder social. El sirve a la legitimacién de las re-
laciones de violencia organizada. En la medida en
que las legitimaciones
no manifiestan (Auss-
. ] prechen) la relacién de
determinacion violencia, cuya institu-
cionalizacién posibili-
tan, y en la medida que
eso se expresa (Aus-
driickt) en las legitima-
ciones, el lenguaje es
también  ideolégico”
(Habermas 1987:21).
Entonces, para Ha-
bermas, el didlogo no
dindamica social es transparente por si
mismo, ni el lenguaje
es un vehiculo aproble-
mdtico, sino que de-
pende de procesos so-
ciales; las fuerzas no

\ ' i ?
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' normativas que toman

e cuerpo a través del len-

guaje provienen sola-

mente de los sistemas de dominacién y del traba-

jo social (Habermas 1987:21). En un trabajo pos-

terior, Habermas (1994, publicado en alemdn en

1989) vuelve a subrayar las mediaciones que in-

terfieren la comunicacién verbal en el proceso de

constitucién de la esfera piblica: la edificacién de

la soberania popular mediante una formacién dia-

légica de la voluntad y la opinién, no es viable sin
la ayuda de una cultura politica favorable, de una
poblacién acostumbrada a la libertad politica (ba-
jo la vigencia del Estado de Derecho) (Habermas
1994:13). Entonces, segiin Habermas, el lenguaje
y el didlogo, como dispositivos de la construccién
de la esfera publica, son eficaces solamente- bajo
ciertas precondiciones.

Dentro de las perspectivas contempordneas de
la ética y la politica, es muy claro que el didlogo es
la tinica alternativa posible y “prictica” en la reso-
lucién de conflictos y diferendos a todo nivel. Pe-

ro reconocer esto no equivale a sostener que el
didlogo basado en la “reflexividad” es premisa su-
ficiente para la constitucién de una esfera publica.
Habria que considerar, por tanto, la opacidad del
didlogo, atin de aquel que estd respaldado por la
“reflexividad”, en virtud de mediaciones sociales e
histdricas existentes como las sefaladas por el mis-
mo Habermas.

Por otro lado, la politica (y la democracia) de-
be ser conceptuada como un campo de intereses.
Asi, es pertinente la recordacién de Anderson de
que “la estructura de la democracia constitucional
en Occidente excluye la violencia como medio de
persuasion, pero jestablecid, con esto, firmemen-
te el didlogo? Si asi fuera, la propia distincién en-
tre amigo y enemigo -que definia el dominio de la
politica para Karl Schmitt- habria desaparecido,
en una bisqueda consensual de la concordancia
definitiva. ;Quién imagina que esta es la realidad
de la lucha partidaria en nuestras sociedades? La
politica permanece eminentemente estratégica:
no es un intercambio de opiniones y si una dis-
puta por el poder. Si la retérica tiende a evitar re-
ferencias a las divisiones dentro del cuerpo social
-los partidarios nominalmente se dirigen a la
Nacién- su célculo, como cualquier coordinador
de campaia sabe, no lo hace”
1997:62-G3).

Por todo esto, no basta la buena voluntad pa-
ra dialogar, cuando la hay. La disposicién a dialo-

(Anderson

gar frecuentemente no ha sido mediada por una
paridad de los interlocurtores, ni ha dado un resul-
tado en pie de igualdad. En ese sentido, son ilus-
trativas las salidas dialogadas de las tensiones ita-
lianas de fines de los afos 70 (inestabilidad poliri-
ca, atentados terroristas, inflacién, déficic fiscal):
en circunstancias de conflicto social y oposicién
de izquierda a los gobiernos de la democracia cris-
tiana, ¢l PCI, liderado por Enrico Berliguer, y el
sector sindical, acepran dialogar y deponer la opo-
sicién en aras de “la salvacién nacional”. Hay que
resaltar que la actuacién de los comunistas tuvo
como contexto la politica del “compromiso histé-
rico”, mientras que la mayor central sindical, la
CGIL, adopra una politica favorable al control sa-
larial, al aumento de la productividad y a la movi-
lidad de los obreros, a cambio de la reduccion del
desempleo y atencién a los problemas del sur del



pais (Maciel 1996:71).

Hay varios detalles en el ejemplo italiano que
merecen ser resaltados y analizados. En primer lu-
gar, el giro dado reforzd el abandono de metas co-
lectivas, lo que podria ser interpretado como la
autonegacion de su alteridad por parte del movi-
miento obrero. No ocurrié simplemente que el
interés mudé en funcién de condiciones mds fa-
vorables, pues se trata, a todas luces, de una derro-
ta. El didlogo presupuso responsabilidad frente a
las grandes metas nacionales, pero el consenso fue
realizado sin que se preservase la identidad del
otro, fue posible gracias a la negacién y autonega-
cién de la alteridad, de aceptar como propios in-
tereses extrafios. Lo que podria llamarse “confian-
za activa’ fue diluido en un juego de fuerzas de
poder, donde éste fue “redistribuide”, a favor del
gobierno y el sector empresarial. En suma, el dis-
curso de salvacién nacional encubrié y obliterd
intereses, llevando a la supresién de la alteridad de
una de las partes.

Por todo lo dicho, poner en relacién de deter-
minacién (aunque solo fuera dentro de una pers-
pectiva de una posibilidad ontolégica) reflexivi-
dad/didlogo y confianza activa/legitimidad/demo-
cracia, es hablar en un metalenguaje de esencias,
convertir a la razén de la modernidad radicalizada
en productora per se de vida y dindmica social. Tal
exacerbacién puede ser evitada si se incorporan
otras variables en el andlisis de la politica, consi-
derando que la democracia es también “una arena
de intereses” -de clase, género, ertarios, étnicos,
etc.- y no simplemente “un campo de discurso”
basado en la razén que, por afadidura, es opaco al
estar mediado por circunstancias sociales.

Por tanto, permanecen abiertos a la discusién
tanto el tema de la inevitabilidad del patrén occi-
dental de modernidad, de la inherencia de “refle-
xividad” a la modernidad, asi como el de las posi-
bilidades del didlogo generador per se de “confian-
za activa’ como recurso por excelencia para la re-
solucién de conflictos, sin considerar la funda-
mental mediacién del fenémeno del poder y el in-
terés.

Los movimientos sociales:
ila democracia profunda?

Como estela dejada por el Mayo 68 francés, du-
rante los afios setenta y ochenta se alimentaron
expectativas sobre las posibilidades de construc-
cién de nuevos tipos de relacionamiento personal,
institucional y con la naturaleza, a partir de pric-
ticas sociales y demandas de la nueva movilizacién
social “post-materialista”, cuestionadora de los au-
toritarismos partidarios y -por decirlo con pala-
bras de Foucault- de "todo aquello que ara al in-
dividuo a si mismo y de este modo lo somete a
otro” (Foucaulr 1988:7). Las nuevas pricticas ba-
sadas en estas reivindicaciones, se pensaba, permi-
tirfan construir una nueva sociedad civil, a base de
una cultura politica genuinamente democritica
que impregne todos los niveles de la vida social.

En América Latina -donde, segiin Frederic Ja-
meson, habria comenzado la efervescencia de los
sesentas-, la movilizacion social de los aios seten-
ta y ochenta abrié una brecha en la concepcidn
misma de los procesos revolucionarios, pues, a
partir de la experiencia de Nicaragua sandinista y
de la insurgencia salvadorefia, la nueva izquierda
planted la necesidad de un “tercer frente” consti-
tuido por artistas populares, pobladores, mujeres
y comunidades eclesiales de base, planteamiento
que rompe el postulado, practicado dogmdrica-
mente por la izquierda “histérica”, de la unidad
obrero-campesina como alianza fundante para la
conquista del poder .

Pensadores post-marxistas, atin antes de 1989
y a partir de la presencia de nuevos grupos en la
arena de las luchas sociales que rechazaron las de-
finiciones de la politica [radical] como tema eco-
némico y trasladaron la discusién al campo cultu-
ral y social, teorizaron toda esta experiencia poli-
tica y sugirieron que la clase ya no es la linea divi-
soria de las confrontaciones sociales. Estudiosos
como Laclau y Mouffe argumentaron sobre las
posibilidades transformadoras y radicales de los
nuevos movimientos sociales, teniendo en mente

7 El tema fue propuesto y analizado en los trabajos con-
juntos del marxista norteamericano Roger Burbach y el ac-
rivista sandinista Orlando Nufez, particularmente en Fire
in the Americas: Forging a Revolutionary Agenda, New York:
Verso, 1987,
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sus prdcticas de cooperacién, acciones culturales y
sociales, produccién alternativa y organizaciones
de base para la autoayuda (Koelble 1991:226).
Este es el escenario social y politico que permi-
tid a Giddens -un gran sintetizador del pensa-
miento social contemporineo- visualizar el poten-
cial democratizador de los movimientos sociales y
grupos de autoayuda, a los que ve como expresién
de la “reflexividad intensificada” de la vida local y
global (Giddens 1997:138), a partir de reencua-
drar su teorizacidn en las circunstancias histdricas
posteriores a 1989. En su perspectiva, la accién de
los movimientos sociales es importante para abrir
espacios de didlogo piblico, tanto en aras de sub-
sanar los efectos de la burocratizacién del sistema
representativo y el distanciamiento de los manda-
tarios con relacién al elector, como para visibilizar
cuestiones de la “politica de la vida", movilizando
la “democracia dialégica” por medio de la activi-
dad de estos grupos y movimientos, y buscando el
sentido a una de las "tres grandes revoluciones de
la contemporaneidad™: la transformacién de la in-
timidad (Giddens, 1996; Gaieb, 1998). Pero ade-
mds, los grupos de autoayuda® son importantes
para la promocién de la democracia “emocional”,
como soporte de la democracia “dialdgica”, pues
“..los individuos que tienen un buen entendi-
miento de su propia constituciéon emocional y
que son capaces de comunicarse eficientemente
con los otros en una base personal, probablemen-
te estardn bien preparados para las tareas mds am-
plias de la ciudadania” (Giddens 1997:137).
Antes de analizar el punto de vista de Giddens
sobre el papel de los movimientos sociales en la
construccion de la democracia, se debe traer a la
memoria algunas contribuciones de los movi-
mientos sociales tradicionales al “descentramien-
to' de la ecuacidon “democracia = sistema repre-
sentativo + constitucionalismo”, pues frecuente-
mente al estudiar los movimientos sociales se tien-
de a dicotomizar en “antiguos” y “nuevos’, per-
diendo de vista un elemento comiin entre ellos: el
efecto producido en la pricrica de la politica; se

8 En América Latina, ha tenido un gran despliegue el mo-
vimiento Alcohélicos Anénimos. Se comienza también a
ensayar la autoayuda para la superacidn y prevencidén de la
violencia doméstica.

tiende también a evaluaciones ideoldgicas de los
movimientos obrero y campesino, a partir de los
vinculos que éstos mantuvieron con el socialismo.

Las contribuciones de los movimientos socia-
les a la “democratizacién de la democracia”, en mi
criterio, son de antigua data y no recientes, como
a veces se piensa. Fue en el seno del movimiento
obrero y el socialismo que, desde el siglo XIX, se
acufid la nocidn de “"democracia econdmica’, refe-
rida al funcionamiento autogestionario de los
consejos obreros para el control de la produccion
y las ganancias. Aiin cuando -como aclara Bobbio
(1998:324-325)- estas fuerzas politicas hayan
considerado a la democracia una esfera subsidiaria
del futuro “nuevo orden”, su propuesta tuvo el
mérito de llamar la atencién hacia la participacion
popular en la toma de decisiones (democracia par-
ticipativa) y en las utilidades de las empresas y de
servir de ‘base -durante muchas décadas- para la
reforma y democratizacién de un segmento im-
portante del contrato social capitalista y moder-
no, como son las relaciones laborales. Las pro-
puestas del movimiento obrero fueron incorpora-
das al modelo socio-politico de las exitosas y esta-
bles democracias socialdemdcraras y laboristas de
Europa occidental.

Un “descentramiento” de otra indole ha ocu-
rrido en las dltimas décadas del siglo XX con la
presencia de los llamados “nuevos movimientos
sociales”, que han puesto en la agenda publica de-
mandas de sujetos sociales inmersos en una domi-
nacién que era considerada parte de “la naturale-
za de las cosas”. Estas luchas que buscan una re-
distribucién del poder en otras esferas de la vida
social, tales como el espacio doméstico, las rela-
ciones interpersonales y la sexualidad, se realizan
contra las formas de subjetividad subordinada. En
esa medida, su eje es la construccién de la identi-
dad colectiva del grupo y la "autoidentidad” como
punto de partida para la definicién de un proyec-
to politico o propuesta, que desaten un proceso de
interlocucién en la esfera publica. La nueva agen-
da de reivindicaciones produjo perplejidad de
unos y animadversién de otros, con todo, su men-
saje conmovid a la sociedad en su conjunto, y su
accién produjo la visibilizacién de opresiones
obliteradas. Al igual que antafio, el impacto social
se expresé en la promulgacién de leyes y el esta-



blecimiento de politicas que reconocen la diferen-
cia de género, edad, etnia, etc.

De todas maneras, habria que atenuar el opti-
mismo, pues la accién de la nueva movilizacién
social se ha visto limitada por “la rutinizacién de
los movimientos sociales” (Koelble 1991:230).
Los movimientos feministas y de mujeres en
América Latina, por ejemplo, no solamente han
sufrido una desmovilizacion, sino también se han
institucionalizado, pues sus ciipulas se han adheri-
do a las instancias del Estado, organismos interna-
cionales y ONGs.

Recapitulando la experiencia histérica, po-
drfamos decir que para estudiar hoy por hoy los
efectos de los movimientos sociales parece acerta-
do recuperar, metaforizdndolos, los conceptos de
“carisma” y “rutinizacién del carisma™. En esa li-
nea de razonamiento, la capacidad de impacto so-
cial y politico de los movimientos sociales, que
inicialmente es “descentradora” de la concepcién
y prictica de la democracia representativa, puede
ser vista como “carisma’, esto es “una cualidad
que pasa por extraordinaria” (Weber 1997:193).
Por otro lado, como la meta de la movilizacién so-
cial es la transformacién de un segmento de la vi-
da y las instituciones sociales, los lideres propug-
nan la formulacién de leyes y politicas piblicas,
asi como acciones concretas, a partir de una visién
de la sociedad y reivindicaciones. Cuando esto
acontece, la reivindicacién se concreta y, de mane-
ra similar a lo analizado por Weber, “se racionali-
za (legaliza) o tradicionaliza”. Es decir, el movi-
miento y su reivindicacién se “rutinizaron”.

Ahora, volviendo a comentar la proposicién
de Giddens, se puede decir que efectivamente la
accién de los movimientos sociales abre un espa-
cio de didlogo para la democratizacién de la esfe-
ra publica, solo que este espacio dura mientras la
reivindicacién no estd satisfecha. Por lo tanto, los
nuevos movimientos sociales -al igual que los tra-

9 Pirrafos antes he concordado con el comentario hecho
por Appiah al concepto weberiano de “carisma”, visto en
el contexto de su concepcién de la expansién universal de
la racionalidad moderna. El uso metaférico de “carisma” y
“rutinizacién del carisma” no se remite a la acepcién ini-
cial citada. En esta parte de mi razonamiento estoy usan-
do la nocién de carisma como metdfora del proceso de ins-
titucionalizacién de los movimientos sociales, sin asumir
que la “irracionalidad” sea un correlaro del “carisma”.

dicionales, no pueden, a manera de un perpetuum
mobile, llenar expectativas permanentes de demo-
cratizacién de la esfera piiblica, pues aunque su
mérito radica en haber colocado en la agenda pu-
blica nuevos temas, su papel “"descentrador” se
agota al momento en que las antiguas reivindica-
ciones se institucionalizan y no se dispone ain de
nuevas que permitan reconstruirlo. De ahi que
suene demasiado categérico afirmar que los nue-
VOS MOViMmientos socia-
les puedan constituirse
en una suerte de “esla-
bén perdide” entre la
sociedad civil y las altas
instancias de tomas de
decisiones.

Esta larga incursién
en el tema de los movi-
mientos sociales ayuda
a concluir en que si
bien los movimientos
sociales han consegui-
do la institucionaliza-
cion de las demandas
con ayuda del didlogo,
su propio proceso de
rutinizacién es una cir-
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Se tiene que hacer algunas acotaciones tam-

cunstancia que estable-
ce los limites del didlo-

go como dispositivo de
mejoramiento de la de-
mocracia.

bién a la perspectiva de Giddens sobre la contri-
bucién de los grupos de autoayuda a la "democra-
tizacién de la democracia”, a partir de la “demo-
cracia emocional”. La actividad de estos pequeiios
niicleos sociales contribuye a la “democracia emo-
cional” mediante la construccién del empower-
ment, a través de terapias psicoanaliticas, técnicas
para la construccién de la autoestima y una rela-
cién de apropiacién del cuerpo. Fortalecidos con
estos recursos, los individuos adquieren la capaci-
dad para establecer nuevos relacionamientos in-
terpersonales, superar la alienacidn generada por
su situacién social y la dominacién en el microes-
pacio, consiguen ampliar la autonomia personal.
Sin embargo, hay que preguntar nuevamente

En el plano epistémico,
Giddens no considera
miradas desde otros lugares
sociales que no sean
Occidente, oblitera dinamicas
en las que la tradicidon ocupa
un lugar diferente. En el
plano politico, la creencia en
el triunfo irrestricto de la
razon parece recordar las
narrativas colonialistas
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;pueden ser los grupos de autoayuda “el eslabén
perdido” entre la esfera piblica y la privada? ;Pue-
de el equilibrio emocional de sujetos “reflexivos”
ser per se la base de un proyecro de construccién
de la democracia a nivel de toda la sociedad? ;Se
puede pensar en la posibilidad de recomposiciéon
de las solidaridades damnificadas, tnicamente a
partir de la “reflexividad” (individual o colectiva)?

La eficacia del didlogo puede ser pensada en
varios niveles: el nivel microsocial/puiblico, el mi-
crosocial/doméstico y el macrosocial/piblico. En
pdginas anteriores se analizd la problemdrica del
didlogo en el tltimo nivel, a continuacién se es-
bozard sus escollos en 4mbitos menores. Sobre lo
que puede ocurrir en el espacio microsocial/pu-
blico, se puede analizar que —siguiendo la argu-
mentacién de Anderson (1997)- la esfera pribli-
ca de Adison, Voltaire y Lessing podria ocasional-
mente aproximarse de una “situacién ideal de
discurso”, en la que los argumentos fuesen inter-
cambiados en pie de igualdad y con buena volun-
tad, rindiéndose los menos convincentes a los
mds persuasivos. Esto podia acontecer porque el
didlogo se desarrollaba en el seno de un grupo so-
cial mds o menos uniforme, entre pares y —argu-
menta Anderson— porque el didlogo no avanzaba
directamente a la politica. No obstante, un tema
como el Ancien Régime “no cedié a la fuerza del
mejor argumento y cayé bajo los duros golpes del
conflicto social” (Anderson 1997:62). Por otra
parte, si bien los individuos beneficiados con
procesos de empowerment pueden intentar remo-
delar las relaciones y los esquemas de poder en el
espacio micro-privado, los intentos pueden resul-
tar cortos al momento de llegar al problema de
los intereses micropoliticos en juego. Revisando
los testimonios experiencia de lideresas politicas
de América Latina, se puede notar que su activi-
dad, visibilidad publica e incremento de capiral
simbélico habrian producido fuertes tensiones
conyugales y frecuentemente conflictos que lleva-
ron al divorcio. Es decir, habria un umbral en el
que el didlogo deja de tener eficacia, y el conflic-
to tiene que resolverse reformulando radicalmen-
te el vinculo existente por la enorme dificultad
para sobreponerse al peso del interés personal,
muy a pesar de la “reflexividad” de las partes in-
volucradas.

Asf como el refinamiento del gusto no deter-
mina por si mismo un ethos humanista, el equili-
brio emocional no garantiza per se el altruismo en
la politica piblica y doméstica, tampoco existe
continuidad “natural” entre la “reflexividad” pro-
ducida en la esfera privada y una predisposicién a
recomponer las solidaridades damnificadas en la
esfera publica. El problema es mds complejo. El
beneficio que puedan generar los grupos de au-
toayuda —al posibilitar que los individuos redistri-
buyan el poder en el espacio discursivo domésti-
co— frecuentemente no produce la capacidad de
dialogar y lograr consensos en los que la alteridad
se mantenga incélume, debido a la opacidad del
diilogo, atin cuando éste se realice entre sujetos
—insisto- “reflexivos”.

Palabras finales

En las tesis sobre la “politica radical”, Giddens
sintetiza elementos procedentes de diversas tradi-
ciones politicas y filoséficas y realiza una propues-
ta inédita sobre la democracia, procurando siem-
pre tomar como punto de partida tendencias his-
téricas realmente existentes. Surge, no obstante,
una duda con respecto a la validez irrestricra de
estas formulaciones para pensar las sociedades, ha-
cer politica y construir la democracia en lugares
sociales que han vivido procesos histéricos dife-
rentes de las situaciones de Europa Occidental,
pues aquellas sociedades experimentan con diver-
sa intensidad lo que Giddens denomina “las tres
revoluciones” contemporineas: la transformacién
de la intimidad, la globalizacién y el cambio de la
relacién con la naturaleza. En el seno de estas “re-
voluciones”, existen configuraciones contradicto-
rias que indican que ni las tendencias de “progre-
so”, ni las tendencias de “catdstrofe” de la "moder-
nidad radicalizada”, se desenvolverin de una ma-
nera linear y completamente previsible.

Se puede censurar a los presupuestos de
Giddens un optimismo excesivo y unilateral con
respecto a la globalizacién. Esta no puede ser vis-
ta solamente como el dmbito de las interconexio-
nes globales y la accién a distancia, pues su exis-
tencia estd aparejada a una concentracién de po-
der y toma de decisiones inédita en la historia,



concentracién potencializada con las conquistas
de la tecnologia. Esta concentracién de poder se
traduce a menudo en el quebrantamiento del dii-
logo y la imposicién, inclusive bélica. De ahi que
la construccién de la democracia en el nuevo con-
texto sea mds bien un camino sinuoso, cuyo ani-
lisis no admite perspectivas que tienden a reducir
su complejidad.

Ahora bien, la propuesta sobre la “democracia
dialégica” se puede entender como derivacién de
un estado de 4nimo pacifista, después del cansan-
cio producido por las dos guerras mundiales, la
Guerra del Golfo, las innumerables guerras civi-
les y muchas otras catdstrofes localizadas. En ese
marco, el didlogo es, ciertamente, la tnica salida
prictica posible. Pero ese hecho no justifica que
se sobredimensione su importancia en el andlisis
de la politica, y ese sobredimensionamiento, a
pesar de que se ha fortalecido la cultura del did-
logo, puede conducir a errores basados en un én-
fasis unilateral en los aspectos “progresistas” de la
modernidad tardia y de obliteracién de sus rasgos
de “catdstrofe”.

Por \ltimo, hay otro niicleo problemirico en
la proposicién sobre la “reflexividad” y la “demo-
cracia dialégica” en su aplicacién para entender a
América Latina. Dicho niicleo puede ser desdo-
blado en un aspecto epistémico y otro politico. En
el plano epistémico, el enunciado de Giddens no
considera otras enunciaciones posibles, miradas
desde otros lugares sociales que no sean Occiden-
te, oblitera otras dindmicas y especificidades his-
téricas y culturales en las que la tradicién ocupa
un lugar diferente. Por todo ello, se generaliza
equivocadamente sus conclusiones a la interpreta-
cién de hechos sociales y procesos politicos “en
todo el globo terrdqueo”, lo que desemboca en
una representaciéon sesgada de la realidad cultural
y politica de la modernidad tardia. Ademds, si, co-
mo se ha argumentado, los procesos histéricos di-
ficilmente transcurren en temporalidades tnicas,
con sentido evolutivo, sino mds bien en tempora-
lidades complejas de concomirtancia e interpene-
tracién, ;por qué sostener, en el terreno del andli-
sis social y politico y en el campo de la teorfa so-
cial, la dicotomizacién u oposicién entre “moder-
nidad simple” y “modernidad reflexiva” o entre la
“reflexién” proveniente de la tradicién y la “refle-
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xividad” que es consecuencia del moderno desa-
rrollo cientifico y recnolégico? ;Por qué no inda-
gar filoséfica y tedricamente sobre la posibilidad
de “reflexividades” que podrian tener origen, por
ejemplo, en segmentos de las antiguas filosofias
orientales, que podrian ser consecuencia de mo-
dos de vida diferenciados —aunque no aislados—

de los occidentales?

En lo que concierne al plano politico, la creen-
cia en el triunfo irrestricto de la razén de lo que
Giddens denomina “modernidad radicalizada”,
parece recordar -en una versién sutil y sofisticada-
a las narracivas colonialistas, basadas en la creen-
cia en la misién civilizadora de Occidente. De
otro lado, pensar que el “didlogo” basado en la
“reflexividad”, a nivel de las sociedades nacionales
y de los espacios de negociacién internacional, es
una condicién suficiente para la democratizacién
de las interacciones politicas, es olvidarse de in-
contestables mediaciones histéricas legadas por el
pacto colonial y neocolonial que impiden un dis-
logo politico (y no cultural) de nuestros paises

con Occidente en pie de igualdad.
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