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El zapatismo y Ia
nueva ley mdlgena

en México

*
Jorge Alonso
Los primeros anos

(EZLN) aparecié alzado en armas el 1 de ”f..
1994 demandando entre otras cosas el tes
reconocimiento para los pueblos indin&"ﬂe
col. El 12 de enero de ese afio los zapatistat u-
chando las voces de la sociedad civil na::on'ﬂ - '
ternacional, suspendieron las acciones armadas y
entraron en un proceso de didlogo. Desde enton-
ces es un ejército que no ha renido acciones mili-
tares ni ha utilizado las armas. Su aparicién influ-
y6 para que el proceso de democratizacién en el
pafs avanzara. En febrero de 1995 el gobierno me-
xicano intenté dejar la via del didlogo y encarcelar
a la dirigencia zapatista. Fracas6. A partir de esa
crisis, el Congreso emitié la Ley de Concordia y
Pacificacién por la cual se dio origen legal a la ins-
tancia formada por legisladores de todos los parti-
dos con presencia en el Congreso denominada Co-
misién de Concordia y Pacificacién (COCOPA).
Se trata de un organismo de cooperacién para la
paz. Esta ley fue aprobada por el Congreso en mar-
zo de 1995. En ella se reconocia a los zapatistas co-
mo interlocutores. En febrero de 1996 el EZLN y

el gobierno firmaron los primeros acuerdos de San

* Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en J‘i.n-
tropologfa Social de Occidente, México.

1 Los datos del presente escrito provienen de diferentes
fuentes. Las dos mds importantes son la observacién par-
ticipante y una pdgina en internet en donde se pueden en-
contrar documentos, declaraciones, cuadros compararivos
entre las diferentes iniciativas sobre derecho indigena y no-
ticias acerca del zapatismo. Esta pdgina se encuentra en la
direccidn www.ezln.org.mx

El Ejército Zapatista de Liberacién -_

5 - mneg'can resp

= lo-avalé cof tal de

hi!l‘.’l’lﬂ sC cnmpmm:tfa a reconocer constituci

dercchus y la cultura & los puéblos

A finales de 1996 el
_ negb a aceprarlo y se suspendié
bierno opté por la guerra de baja inten y

mandé por delante a paramilitares protegidos por
el poder politico y militar. Se incrementé el hos-
tigamiento hacia las comunidades de apoyo al za-
patismo y hubo muchos desplazados. Un grupo
de estos paramilitares masacré a mujeres, nifios y
hombres que estaban orando en diciembre de
1997. El gobierno zedillista buscé sofocar el le-
vantamiento zapatista por la vfa de la contrainsur-
gencia. El zapatismo resistié heroicamente apoya-
do por una solidaridad nacional e internacional.
Zedillo volvié a fracasar. Los zapatistas no han
pretendido convertirse en un partido politico. No
quieren el poder. Demandan el reconocimiento
de la diversidad. Han innovado la forma de hacer
politica y reclaman que el que mande lo haga obe-
deciendo a las bases.

Apertura gubernamental y
reactivacion del movimiento zapatista

Al entrar en funciones el nuevo presidente pa-
nista Vicente Fox el primero de diciembre del afio
2000 ofrecié el cumplimiento de los acuerdos




pendientes y la solucién negociada del conflicto.
El EZLN respondié manifestando su voluntad de

transitar por la vfa pacifica: exigié didlogo serio,
respetuoso y verdadero. Pidié tres sefiales que in-
dicaran el compromiso de Fox con el didlogo y la
negociacién: el reconocimiento constitucional de
los derechos indigenas, el retiro del ejército de sie-
te sitios que correspondian a comunidades zapa-
tistas y la liberacién de los presos politicos zapatis-
tas. Ademds se anuncié una marcha de coman-
dantes del EZLN junto con el subcomandante
Marcos hacia la ciudad de México. Noam
Chomsky, en una conferencia en Guadalajara, ca-
lificé a la marcha del EZLN como una expresién
de la resistencia contra el neoliberalismo.

El 14 de febrero de 2001 Fox anuncié que tras
la marcha del EZLN vendria la paz. Ademds de
demandar apoyo para la caravana zapatista, pidié
que le exigieran a él y a Marcos que acordaran la
paz. El 24 de febrero la caravana zapatista partié
del campamento denominado La Realidad hacia
San Cristébal de las Casas. La marcha fue reco-
rriendo los doce Estados programados. En la ma-
yorfa tuvo una masiva y calurosa recepcién. El
Congreso Nacional Indigena (CNI) hizo suya la
marcha. En muchos pueblos indigenas por donde
fue pasando, las autoridades indigenas daban a los
zapatistas el bastén de mando, con lo que mostra-
ban que estaban de acuerdo con la propuesta del
EZLN. Marcos resalté que los indigenas querfan
vivir en el presente y construir entre todos el futu-
ro. No querfan dejar de ser indigenas, estaban or-
gullosos de serlo, de su lengua, de su cultura, de
su vestido, de la lucha de las mujeres, de la forma
de gobernar, de trabajar. Negé que quisieran vol-
ver al pasado, cambiar el tractor por la coa, el co-
nocimiento por la magia, el trabajo libre por la es-
clavitud, las elecciones libres por el caciquismo.
No, no querian volver al pasado. Las mujeres que-
rfan luchar por los derechos de género. Querfan
que el ser gobierno fuera una responsabilidad y un
trabajo ante el colectivo y no una forma de enri-
quecerse a costa de los gobernados. La marcha era
para que dejara de ser delito el ser, vivir, pensar,
vestir, hablar y amar como indigena.

El 3 de marzo inicié en Michoacédn el Tercer
Congreso del Congreso Nacional Indigena. Ahf
Marcos dijo que habia que guardar el machete y

afilar la esperanza. Entre los acuerdos de esta reu-
nién destacaba la demanda del reconocimiento
constitucional de los derechos de los pueblos in-
dios y, en este contexto, el respeto a la autonomia,
a rerritorios, a tierras ancestrales y a sistemas nor-
mativos indigenas. Se exigfa la desmilitarizacién
de todos los territorios indigenas y la liberacién de
todos los presos indigenas detenidos por haber lu-
chado en defensa de la autonomia. Precisaron que
levantar la defensa de la autonomia era funda-
mental y que, al defenderla, estaban a favor de to-
dos los que querian vivir con dignidad su diferen-
cia, su color, su canto, su visién propia de la vida
y de la libertad. Aclararon que no podian aceprar
los planes de desarrollo que impulsaran los go-
biernos federales y estatales si no se daba la parti-
cipacién efectiva de los pueblos indios. Se opté
porque una delegacién del CNI acompafiara a los
zapatistas a dialogar con los legisladores.

Marcos alerté en el Estado de Morelos acerca
de los peligros de centrar la lucha en una persona
(¢l mismo). Destacd que él era un marco de ven-
tana para que detrds se vieran los comandantes y
detrds de ellos a los pueblos indigenas y toda la si-
tuacién de injusticia, pobreza y miseria. Hizo ver
que quienes estaban arriba esperaban que los za-
patistas se cansaran de escuchar toda la lista de
agravios en los lugares por donde pasaban y a que
todo se concentrara en una sola persona. Pero lo
que estaba en juego era la voz de los indios. En el
Estado de Guerrero, Marcos reconocié el apoyo
que les habia brindado en sus zonas de influencia
las organizaciones guerrilleras ERPI (Ejército Re-
volucionario del Pueblo Insurgente), EPR (Ejérci-
to Popular Revolucionario) y FARP (Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias del Pueblo).

Alain Touraine destacé el eco que habia en-
contrado la marcha, Los zapatistas se habfan gana-
do el respeto y la admiracién de muchos, pues su
movimiento era el mds importante del continente
latinoamericano. Era un movimiento que se habfa
sabido transformar en una vasta accién para am-
pliar la democracia en México. En México la mi-
tad de la poblacién estaba fuera del juego econé-
mica, politica y culturalmente®.

2 Touraine, Alain, “Encuentro con la nacién”, en La for-
nada 8 de marzo de 2001.



Los zapatistas no han
pretendido convertirse en un
partido politico. No quieren
el poder. Demandan el
reconocimiento de la
diversidad. Han innovado la
forma de hacer politica y
reclaman que el que mande
lo haga obedeciendo a las
bases. No quieren volver al
pasado. Quieren vivir el
presente y construir entre
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Hubo una entrevista el 10 de marzo entre el
respetable periodista independiente Julio Scherer
y Marcos que fue transmitida por Televisa. Mar-
cos se presenté no como un revolucionario sino
como un rebelde. Y aclaré sus razones. Mientras
el primero se proponia la toma del poder para ha-
cer transformaciones, el segundo las hacia desde
abajo. Marcos volvié
otra vez a fustigar el
culto a la imagen. Insis-
tié en que la gente no
podia quedarse en
Marcos. Los indigenas
eran lo importante.
Marcos reconocié que
el gobierno de Fox era
legitimo, producto de
una elecciones demo-
criticas. Pero sefialé
que ya que no habfa
politicos en el mundo,
sino mercaddlogos de la
poliftica sin visién de
futuro. Marcos acusé a

todos el futuro.

~
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los empresarios de in-
tentar borrar a los indi-
genas. Pero la marcha
color de la tierra hacia
temblar al dinero. El
gobierno habia ido retirando poco a poco al ejér-
cito de cuatro puntos y habia soltado a algunos
presos zapatistas. El zapatismo insistia en el cum-
plimiento cabal de las tres condiciones.

El domingo 11 de marzo el EZLN llegé a la
plaza mds importante de México, El Zécalo. Lo
llené. El comandante David llamé a Fox y al
Congreso a no ponerle mds candados a la iniciati-
va de la COCOPA. Se insistié en el cumplimien-
to de las tres sefiales. Los miles de asistentes grita-

ban a los zapatistas que no estaban solos.

Una tensa espera para ser recibidos
por el Congreso

Durante su estancia en la ciudad de México los
zapatistas tuvieron encuentros con trabajadores,
estudiantes, colonos, marginales, etc. Resalté el

que tuvieron con intelectuales nacionales y ex-
tranjeros. El novelista José Saramago apunté que
la condicién indigena era de las mds duras realida-
des del mundo, pues cargaba con todo el peso de
una maquinaria mundial que estaba sentada no
s6lo sobre las riquezas narturales sino sobre el ser
humano. Pablo Gonzdlez Casanova exhorté a los
sefiores del poder y del dinero a que dijeran cémo
iban a cumplir con los derechos de los pueblos in-
dios. Vdzquez Montalbdn apunté que el neozapa-
tismo habia dado comienzo a la cultura de la re-
sistencia del siglo XXI.

En un primer momento la mayoria de los le-
gisladores no queria recibir a encapuchados. Pos-

 teriormente se optd por encomendar a una peque-

fla comisién que en un salén secundario tuviera
una cita con los zapatistas. El 19 de marzo el
EZLN emitié un comunicado. Recordd que los
objetivos para marchar a la capiral del pais habian
sido primero dialogar con la sociedad civil nacio-
nal para obtener el apoyo en la lucha por el reco-
nocimiento constitucional de los derechos y la
cultura indigenas de acuerdo con la iniciativa de
ley de la COCOPA; y segundo, dialogar con el
Congreso de la Unién para argumentar las bonda-
des de dicha iniciaciva y la importancia y urgencia
de reconocer los derechos indigenas en la Carra
Magna. En cuanto a lo primero, los pueblos in-
dios de todo México se habian unido al EZLN y
al Congreso Nacional Indigenista en la lucha por
el reconocimiento de sus derechos y habian mani-
festado su apoyo a la iniciativa de ley de la CO-
COPA. La sociedad civil habia convertido en cla-
mor nacional esta exigencia y demandaba que se
rerminara ya con el racismo y la discriminacidn,
se reconocieran los derechos indios en la Consti-
tucidn y que se cumplieran las tres sefiales necesa-
rias para el reinicio del didlogo entre el gobierno y
el EZLN. La opinién piblica y la sociedad civil
internacional se habian sumado a estas demandas.
Pero el Congreso de la Unién habia sido presa de
quienes preferian cerrar los ojos a la movilizacién
nacional e internacional. Los legisladores mis re-
tardatarios habian desafiado abiertamente el con-
senso y apoyo que el EZLN y el CNI habian con-
seguido. Durante siete dias el EZLN habfa espe-
rado que el Congreso aceptara su disposicion al
didlogo. Quienes tenian secuestrado al Congreso



respondieron primero con una propuesta indigna
¢ irrespetuosa, cuyo tnico fin era el de salvar el or-
gullo y la soberbia de los legisladores que se nega-
ban al didlogo. Pero los pueblos indios ya no an-
darfan tocando puertas para suplicar que se les es-
cuchara y atendiera. El EZLN puesto entre esco-
ger entre los politicos y la gente, elegia a la gente.
Frente a los politicos nunca bajarfan la cabeza ni
aceptarfan humillaciones ni engafos. Por todo eso
el EZLN anuncié que daba por terminada su es-
tancia en la ciudad de México e iniciaria el retor-
no a las montafas del sureste mexicano el dia 23
de marzo. El EZLN seguirfa buscando y constru-
yendo espacios incluyentes para la participacién
de todos los que desearan un México nuevo.

Este anuncio causé una verdadera crisis politi-
ca. El dia 20 Fox pidié a Marcos un encuentro an-
tes de que regresara a Chiapas. Llamé al Congre-
s0 a encontrar espacios y formas para recibir al
EZLN. Dijo que estaba dando instrucciones para
que fueran liberados los presos del orden federal
una vez que la presidencia pudiera conocer por
parte del EZLN la lista correspondiente, que esta-
ba procediendo a emitir un decreto para transfor-
mar las instalaciones militares de Guadalupe Te-
peyac, Rio Euseba y la Garrucha en centros para
el desarrollo de las comunidades indigenas, y que
estaba enviando al subcomandante Marcos una
carta para que tuvieran un encuentro antes de su
regreso a Chiapas y establecer un didlogo que con-
dujera a la aprobacién de la iniciativa que habia
remitido Fox al Congreso de la Unién e impulsar
en todo el pais un ambicioso programa de desa-
rrollo humano para los indigenas. Finalmente el
Congreso cedié y acepté que los zapatistas entra-
ran al recinto legislativo.

Uso de la tribuna legislativa
y culminacién de la marcha zapatista

El 28 de marzo el EZLN y el CNI hicieron
uso de la tribuna legislativa en la Cimara de Di-
putados. La television transmitié en vivo este
acontecimiento. Inicié la presentacién de los ar-
gumentos zapatistas la comandanta Esther. Reco-
nocid los esfuerzos de Fox para dar cumplimienro
a la primera sefial y dijo que la comandancia za-
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patista habia instruido al subcomandante Marcos
para que, como mando de las fuerzas regulares ¢
irregulares del EZLN, mantuviera a sus fuerzas ar-
madas en la selva y no ocuparan los sitios que ha-
bia dejado el ejército mexicano. A una sefial de
paz no responderian con una de guerra. Invité a
la sociedad civil a constatarlo. Se dio la noticia de
que el comandante Germdn tenfa instrucciones
de ponerse en contacto con la COCOPA asi co-
mo con el comisionado gubernamental para la
paz, para ver por el cumplimiento de las otras dos
sefiales. Puntualizé que asi como cada bancada
partidista en el Congreso tenfa su auronomia pa-
ra decidir y eso no rompia al Congreso, la autono-
mia demandada por los pueblos indios no impli-
carfan una multiplicidad de Estados dentro de
otro Estado. También hablaron comandantes za-
patistas y delegados del CNI. Los diputados hicie-
ron preguntas en torno a la autonomia y a los usos
y costumbres. Las mujeres zapatistas reconocian
que habia usos y costumbres buenos y malos. En-
tre los tltimos estaba lo relativo a la discrimina-
cién de la mujer, cuestién que no se daba sélo en-
tre las mujeres indigenas, Pero argumentaron que
la aprobacién de la ley de la COCOPA les permi-
tirfa mejores condiciones. El CNI recalcé que no
se estaban demandando privilegios, sino que se re-
conociera constitucionalmente lo que pasaba en
las comunidades indigenas. El recinto legislativo
estaba escaso en legisladores y lleno de indigenas;
pero el gobierno, los partidos, las televisoras, los
empresarios, organizaciones de la sociedad civil y
muchos mexicanos estuvieron pendientes de lo
que ahf pasd. Los pueblos indios exigieron que se
les escuchara y respetara.

Fue evidente que los cambios democriricos en
el pais ya no se podian concebir al margen de los
pueblos indios. Hubo didlogo respetuoso y cons-
tructivo en la pluralidad. Marcos no estuvo en el
recinto legislativo, pero si presidié la fiesta organi-
zada en la calle para agradecer a los pueblos indige-
nas, a la sociedad civil y a los miles que habian he-
cho posible el hecho histérico de que los indigenas
hablaran ante el Congreso de la Unién. Se habia
cumplido con el cometido de defender ante los le-
gisladores la iniciativa de ley de la COCOPA. Ese
hecho habia sido un inicio. Proseguia otra etapa en
la lucha por el respeto a los derechos y cultura in-

ICONQS '~
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digena y por los derechos de todos, en particular de
las mujeres. Se habia reiniciado el camino del dié-
logo de paz. Habia alegria. Se despidieron y dije-
ron que no regresaban con las manos vacias.

Los zapatistas después de su movilizacién em-
prendieron el viaje de retorno a la selva. Habian
realizado 80 actos publicos, tuvieron una intensa
argumentacion piiblica y sobre todo estrecharon
su contacto con el pueblo de México. Cerraban
una importante accién pacifica. La marcha habia
demostrado que existia un ejército que no usaba
armas ni hacia actos terroristas, sino que hablaba,
comunicaba, convencia con la palabra. El coman-
dante Tacho habfa resumido los logros de la mar-
cha resaltando que tenian la esperanza mds grande
que cuando iniciaron la guerra. Se alegraba de
constatar que estaban con ellos miles de indigenas
y no indigenas. Marcos sintetizd: “vemos que ya es-
td mds cerca la paz’, “ya no habrd pena por ser in-
digena”. Después de la marcha la responsabilidad
de la paz pasaba de lleno al Congreso de la Unién.

El recorrido por mds de tres mil kilémetros de
la marcha del EZLN y su permanencia por algu-
nas semanas en la ciudad de México mostraron las
enormes cualidades del movimiento zaparista.
Destacé el importante papel de vocero de los mar-
ginados de todo tipo. El que haya conseguido do-
blegar pretextos formales para abrir la tribuna del
Congreso fue otro logro para hacer oir a los ex-
cluidos. Se reencauzé el proceso de paz. El balan-
ce de lo conseguido por el zapatismo en ese perio-
do fue muy valioso y concité el apoyo popular de
un segmento amplio y plural de la poblacién me-
xicana, porque ve en él las posibilidades de cons-
truir alternativas. También se ha constituido en
un simbolo mundial frente a la globalizacién neo-
liberal, en un simbolo de una debilidad capaz de
poner en jaque al poder econémico y politico.

La esperanza de un cambio legal acorde
con los intereses de los pueblos indios

A principios de abril en la cdtedra Julio Cortdzar en
Guadalajara, el catalin Manuel Castells, autor de la
obra La era de la informacién (Siglo XXI, México,
1999), sostuvo que el zapatismo era uno de los mo-
vimientos mds innovadores que existfan, pues com-
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binaba la afirmacién de la identidad, la politica me-
didrica y la articulacién de alianzas mds alld de la
identidad. Era un movimiento que ensefiaba. Se ha-
bia convertido en un interlocutor nacional con im-
pacto en formas de actuacidn social en el resto del
mundo. Las formas de intervencién cultural y poli-
tica ensayadas por el zapatismo se multiplicarfan.

La COCOPA asumié el compromiso de impul-
sar la iniciativa que habia sido redactada en esa ins-
tancia y que el presidente habia enviado al Senado.
Todo parecia anunciar que la paz estaba por llegar.
En la segunda quincena de abril concluyé el retiro
militar de los dos dltimos puestos, Guadalupe Te-
peyac y Rio Euseba. Fueron restigos el comisionado
para la paz, Luis H. Alvarez y el correo oficial del
EZLN, Fernando Yinez. Los proyectos que en esos
sitios desarrollaria la Secretarfa de Desarrollo Social
deberfan ser los que determinaran las comunidades.

Habia muchos grupos de la sociedad civil que
instaban al Congreso a aprobar la ley como la ha-
bia enviado el ejecurivo. Pero también existian vo-
ces que se pronunciaban en contra. En marzo los
grandes empresarios habian pagado un desplega-
do en el que exigian a los legisladores que no
aprobaran la iniciativa de la COCOPA. En abril,
ganaderos y sus apoyos priistas de Chiapas volvie-
ron sobre esta exigencia.

Legisladores priistas, repitiendo lo que habia
hecho Zedillo, anunciaban que no habria cambios
de fondo, sino sélo adecuaciones juridicas; pero
cuando dejaban ver por dénde andarian esas ade-
cuaciones se percibfa que mutilarfan lo funda-
mental. Otro problema era que entre la mayoria
de los legisladores del PRI y del PAN existian de-
sinformacién y prejuicios’.

Sélo el reconocimiento de los derechos colec-
tivos de los pueblos a crear y controlar sus territo-
rios, a extender sus lenguas y sistemas normativos
a los 4mbiros de prestigio y de poder, a decidir so-
bre la administracién, la justicia y los medios de
comunicacién y educacién en sus territorios, po-
drfa satisfacer las necesidades colectivas de repro-
duccién cultural como expresién de su autono-
mia. Se requerfa eso para la construccién de un
México pluricultural’. No obstante, los prejuicios
racistas entre la mayoria de los legisladores oscu-
recian y enturbiaban la discusién antes de que se
llegara propiamente al debate legislativo.



La frustracion por una tramposa ley

El 21 de abril el PRI presenté lo que denominé su
proyecto de ley indigena. El 23 el panista Ferndn-
dez de Cevallos declaré que se le habian hecho
adiciones, supresiones y cambios “positivos” a
propuesta de la COCOPA. Anuncié que rebasaba
en muchos aspectos el planteamiento original.
PAN y PRI modificaron el texto de la COCOPA,
argumentando que no se debia dar lugar a conflic-
tos posteriores. El 25 de abril con importantes
modificaciones a la iniciativa de la COCOPA el
Senado aprobé la ley indigena por unanimidad.
El voto perredista (PRD)’ fue a favor de lo gene-
ral. Los senadores del PRD valoraron como algo
muy positivo el hecho de que se hubiera logrado
establecer el derecho de autonomia y libre deter-
minacién. Después tuvieron que reconocer que
habfan cometido un error tdctico al haberse plega-
do a la formulacién que PRI y PAN presentaron.

El 28 de abril la Cdmara de Diputados aprobé
por mayorfa, sin modificar un dpice, el texto en-
viado al Senado sobre derechos y cultura indige-
na. Estuvieron en contra el PRD, el PT¥, los cua-
tro diputados priistas por Oaxaca y otro diputado
priista independiente. Asf, la ley salié con la alian-
za formada para este punto por el PRI, el PAN y

3 El Partido Revolucionario Institucional (PRI) es ¢l par-
tido mds antiguo en México. Nacié desde el mismo poder
revolucionario en 1929 cuando el caudillo revolucionario
en turno comprendid que se necesitaba un partido para
evirar que cada sucesidn presidencial tuviera que pasar por
el derramamiento de sangre. Ese partido fue la arenaen la
que los revolucionarios podian entenderse para el reparto
de los puestos piblicos. Después fue transformado en un
partido de sectores (el obrero, el campesino y el popular).
Este parrido acostumbré hacer fraudes electorales para
mantenerse en el poder. Mds que un partido era una agen-
cia electoral del mismo estado. Por eso se le caregorizd co-
mo partido de estado. Con la eleccién del 2 de julio del
afio 2000 este partido perdié uno de sus pilares: la presi-
dencia de la Repiblica. Ahora sufre el noviciado de apren-
der a ser oposicién. El Partido Accién Nacional (PAN)
surgid en 1939 como una propuesta civilista ante el parti-
do de estado. Poco a poco se fue implantando en sectores
medios de las ciudades. En la década de los ochenta ruvo
importantes triunfos locales (en municipios importantes y
hasta en un Estado). En la década de los noventa sus con-
quistas electorales fueron mis contundentes. Su orienta-
cién es de centro derecha. Basado en la diversificacién del
elecrorado fue el partido por el que Vicente Fox gané en

las elecciones presidenciales del afio 2000.

el partido verde. Diputados del PRD calificaron
ese dia como el mds amargo para México, como
dia de luro para los diez millones de indigenas.

A la nueva ley se le dio una estructura muy
distinta a la planteada por la COCOPA. Por eso
mismo se le llamé ley Bartlett-Ferndndez de Ce-
vellos, aludiendo a los senadores del PRI y del
PAN que impulsaron la nueva redaccién. Habria
que aclarar que Bartlett conté con la asesoria de
todo el equipo salinista y zedillista que realizé los
cambios anticampesinos al articulo 27 de la Cons-
titucién y que impidié que en 1996 prosperara la
iniciativa de la COCOPA.

En la nueva ley se hablaba del reconocimiento
del derecho a la autonomia de los pueblos; pero
no se le daba expresién territorial. No se definie-
ron los mecanismos a través de los cuales se podria
ejercer dicha autonomifa.

En la formulacién de la COCQOPA, la con-
ciencia de la identidad indigena era criterio fun-
damental para determinar a quiénes se aplicarfan
las disposiciones sobre pueblos indigenas; pero en
la ley aprobada, la esencia de lo que proponia la
COCOPA fue negada. En realidad mds que reco-
nocer los derechos se les enuncia, pero se relega la
determinacién de éstos a leyes secundarias o a
constituciones locales. Las autoridades pueden
determinar discrecionalmente cudndo existe un

4 Hamel, Rainer Enrique, “Lengua y educacién en la ley
Cocopa”, en La Jornada, 17 de abril del 2001.

5 El Partido de la Revolucién Democritica (PRD) es ¢l
partido de centro izquierda que nacié a rafz del gran frau-
de que cometié el estado mexicano en contra de un am-
plio frente que en 1988 postuléd a Cuauhtémoc Cirdenas.
Un conjunto de priistas que habian demandado democra-
cia interna en el partido de estado, y que por eso habian
sido expulsados del mismo, mds varias agrupaciones de iz-
quierda se unieron un afio después para fundar este parti-
do. El presidente priista Salinas le traté de impedir el pa-
s0. La agrupacién de izquierda que tenia un registro elec-
toral desde que habia sido el Partido Comunista, cedié di-
cho regiscro. El nuevo partido sufrié una dura persecucidn
politica por parte del salinismo. Cuenta con una larga lis-
ta de asesinados por razones politicas. Pero pudo remontar
la adversidad, y en los noventa consiguié importances
triunfos, entre ellos el de la capiral de la Repuiblica.

6 El Partido del Trabajo nacié auspiciado por el hermano
del Presidente Salinas para dividir ¢l voto popular oposi-
tor, € impedir victorias electorales del PRD. No obstante,
una vez que los Salinas cayeron en desgracia politica, los

dirigentes de este partido se inclinaron por hacer alianzas
con ¢l PRD.
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pueblo indigena. En esta forma lo legislado no s6-
lo fue insuficiente, sino hasta contrario a los inte-
reses de los pueblos indios. Al dejar en manos de
las entidades federativas el definir las caracteristi-
cas de la autonomia indigena y los mecanismos
para su realizacion, se anularon de hecho los dere-
chos de los pueblos indios a su libre aurodetermi-
nacién y se establecié algo contrario a lo que se
habia pactado en los Acuerdos de San Andrés. Se
limité un derecho que por su naturaleza deberia
ser consagrado en la Constitucién General.

Otro de los graves problemas de la nueva ley
es que omite el término “territorio” y lo convierte
en “lugares”. Asi se despoja a los pueblos indios
del espacio fisico para el ejercicio de la autonomia.
No se reconoce el derecho constitucional que tie-
nen los pueblos para acceder de manera colectiva
al uso y disfrute de los recursos naturales que se
encuentran en sus tierras y territorios. Lo convier-
te en simple derecho de preferencia, previamente
limitado por las formas y modalidades de propie-
dad y tenencia de la tierra ya establecidas en la
Constitucién y por los derechos ya adquiridos
(generalmente de forma ilegal) por terceros en los
pueblos indios. En este punto, las modificaciones
que habia hecho en su iniciativa Zedillo tenian
mayor alcance que lo aprobado por el Congreso
de la Unidn, pues en la iniciativa zedillista si se es-
tipulaba que tenfan derecho a acceder al uso y dis-
frute de los recursos naturales de sus rierras. Se
impuso ante esto el criterio de los juristas y lari-
fundistas del PRI y del PAN, por lo que en lo le-
gislado se excluyé la palabra “colectivo” y el con-
cepto de territorios. La nueva ley se encuentra le-
jos del contenido 169 de la OIT que establece que
los pueblos indigenas tienen derecho a que se les
reconozca la propiedad y posesién de sus recursos
naturales, asi como su derecho a urilizarlos, admi-
nistrarlos y conservarlos, y cuando éstos pertenez-
can a la nacidn, acordar formas de consulta para
su aprovechamiento. Al no reconocerse a los pue-
blos y comunidades indigenas el acceso colectivo
al uso y disfrute de los recursos naturales en ‘sus
tierras y territorios y al limicar su derecho para
utilizarlos y administrarlos, se deja de lado un as-
pecto vital para la existencia misma de los pueblos
indigenas y el ejercicio de sus derechos.

Mientras la iniciativa de la COCOPA definia

que las comunidades indigenas tenfan que ser
consideradas como entidades de “derecho” publi-
co, la nueva ley, siguiendo la propuesta de Zedi-
llo, puso que eran de “interés” publico. La dife-
rencia entre ambos términos es enorme. Lo de de-
recho publico implicaria que se les ve dentro de la
estructura organizativa del Estado; en cambio,
plantear que son de interés publico significa que
se trata de algo que el Estado debe proteger. El
cambio de concepto quita a los pueblos indios la
posibilidad de ejercer el derecho a la auronomia a
la cual supuestamente son titulares bajo la protec-
cién del Estado. La nueva ley no los reconoce co-
mo sujetos de decision, sino como objetos de aten-
cién por parte de los drganos del Estado.

En lo relativo a su facultad para asociarse, la re-
forma quedé atris de lo que Zedillo proponia,
pues desaparecié la posibilidad de asociacién re-
gional. Se dejé todo al dmbito municipal y asi se
impidié que los pueblos pudieran reconstituirse.
No se acepté que los pueblos pudieran elegir a sus
autoridades, sino que se circunscribié sélo a la
eleccién de representantes ante los ayuntamientos.
Asf, no se garantizé el ejercicio de la libre determi-
nacién de los pueblos indigenas en cada uno de los
dmbirtos y niveles en que deberfan hacer valer su
autonomia, pudiendo abarcar uno o mds pueblos.
Se omitié la posibilidad de remunicipalizacién de
los territorios en que estdn asentados los pueblos
indfgenas. Y en cuanto a las circunscripciones elec-
torales para la eleccién de legisladores, la ley man-
dé a un articulo transitorio (que no rienen vigen-
cia temporal y que por lo tanto no podri ser apli-
cado) que, cuando sea posible, se tome en cuenta
la ubicacién de las comunidades indigenas.

En la reforma se incluyeron una serie de me-
didas que reproducen las politicas asistencialistas
que se imponen de manera autoritaria a las comu-
nidades indigenas. Eso fue congruente con la si-
mulacién de la autonomfa, pues a los pueblos se
les considera como dignos de tutela, como objeros
de atencién por parte de los érganos del Estado.

Se omitié la obligacién del poder judicial de
convalidar las resoluciones emitidas por las auto-
ridades internas de los pueblos indigenas. Se su-
bordina derechos aparentemente reconocidos a
nivel constitucional a la discrecionalidad de aurto-
ridades menores en materia de juicios. No se otor-



ga ningun derecho sustantivo en materia educati-
va a los pueblos indigenas. Se remite a una obliga-
cion del Estado a garantizar la educacién. En esta
forma, no se reconoce su diferencia cultural. Otro
de los puntos acordados en San Andrés, el relati-
vo a que los indigenas tuvieran sus propios me-
dios de comunicacién, se volvié a limitar estable-
ciendo que se ajustaran a lo ya legislado en esta
materia. Se les pone asi a competir con los gran-
des consorcios de los medios masivos de comuni-
cacién. El colmo de la nueva ley es que establece
como un derecho especifico de los pueblos indi-
genas lo que es una obligacién de todos los mexi-
canos: conservar el hdbirat.

De inmediato aparecié que en diversos Estados
con poblacién indigena habia leyes locales mids
avanzadas. Lo aprobado en el Congreso de la
Unidn se encuentra por debajo de legislaciones de
derechos indigenas de Oaxaca, Nayarit, Chihua-
hua, Veracruz y Campeche y otras entidades fede-
rativas, las cuales si hablan de territorios, de asocia-
cién de municipios y comunidades, de que las co-
munidades tienen personalidad juridica y del dere-
cho al acceso colectivo a sus recursos naturales.

Cuando los perredistas hicieron ver que ese
nuevo texto no iba a ser aceptado por los zaparis-
tas, los coordinadores de las bancadas del PRI y
del PAN respondieron con desdén que ese seria
problema para el ejecutivo, no para ellos. Una vez
que el Congreso de la Unién habfa hecho las re-
formas constitucionales, se requerfa ademis la
aprobacién de la mayoria de los congresos de los
Estados de la Republica. El debate alcanzé a esos
espacios politicos.

Las respuestas del EZLN y del CNI

El zapatismo declaré que la reforma impedia el
ejercicio de los derechos indigenas, la rechazé y
rompio el didlogo que ya habfa iniciado con el go-
bierno foxista. Argumentdé que la nueva legisla-
cién no respondia en absoluto a las demandas de
los pueblos indios de México, del CNI, del
EZLN, ni de la sociedad civil nacional e interna-
cional que se hablfa movilizado. Traicionaba los
acuerdos de San Andrés en lo general y en lo par-
ticular, y a la iniciativa de la COCOPA en los

incipiente proceso de

puntos sustanciales: autonomia y libre determina-
cién, los pueblos indios como sujetos de derecho
politico, tierras y territorios, uso y disfrure de los
recursos naturales, eleccién de autoridades muni-
cipales y derecho a asociacién regional, entre
otros. La reforma impedia el ejercicio de los dere-
chos indigenas y representaba una grave ofensa a
los pueblos indios. Al
aprobarse esa ley se ha-
bfan cerrado las puer-
tas al didlogo y a la paz.
Lo legislado reafirmaba
que los indigenas si-
guieran siendo objero
de desprecios y de li-
mosnas. El nombre
que merecia esa refor-
ma era el de “reconoci-
miento constitucional
de los derechos y la
cultura de latifundistas
y racistas. La ley habia
sido una grave ofensa a
los pueblos indios. Esa
reforma saboteaba el

aar = d

acercamiento entre el
gobierno federal y el
EZLN, traicionaba las esperanzas de una solucién
negociada a la guerra en Chiapas y revelaba el di-
vorcio total de la clase politica respecto de las de-
mandas populares. La nueva ley no resolvia una
de las causas que habian originado el alzamiento
zapatista y daba razdn de ser a los diferentes gru-
pos armados en México, al invalidar un proceso
de didlogo y negociacién. Marcos recalcé que an-
te esta nueva situacién los zapatistas se manten-
drfan en la clandestinidad, en resistencia y rebel-
dia. Precisé que ya sabifa lo que vendrfa: una gran
campafia para presentar a los zapatistas como in-
transigentes, aumento de la presién militar y po-
licfaca, reactivacién de los paramilitares, etc. El
zapatismo llamé a la sociedad civil a que exigiera
al gobierno de México que diera marcha atrds en
la burla legislativa.

Por las mismas razones, el Congreso Nacional
Indigena también se opuso a la legislacién recién
aprobada: en dicha ley no se reconocia verdadera-

Una ley tramposa incluye
una serie de medidas que
reproducen las politicas asis-
tencialistas que se imponen
de manera autoritaria a las
comunidades indigenas.

Eso es congruente con la
simulacion de la autonomia:
a los pueblos se les considera
dignos de tutela, objetos de
atencidn por parte del
Estado, no actores.
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mente los derechos de los pueblos indigenas. Los
indigenas integrantes de esta organizacion se la-
mentaron que, pese a que habfan hecho lo impo-
sible para darse a entender, no se les atendiera. Lo
que los senadores y diputados de la mayoria ha-
bian buscado era que todo siguiera igual. El pri-
mero de mayo el CNI difundié un manifiesto in-
digena. Denuncié que la palabra y sentir de los
pueblos indios habia servido una vez mds para
burla y escarnio de los poderosos. Calificé a la
nueva ley como “regresiva’, pues desconocia dere-
chos fundamentales de los pueblos indios consig-
nados en la propia constitucién asi como en con-
venios, pactos y tratados internacionales que Mé-
xico ha suscrito. Era evidente que lo aprobado en
el Congreso de la Unién no recogia ni el espiritu
ni la letra de los acuerdos de San Andrés, y modi-
ficaba en forma sustancial la iniciativa de la CO-
COPA. El voro de los legisladores no habfa sido
un voto por la paz. Se anuncié que los pueblos in-
dfgenas, a quienes se negaba que pudieran definir
sus propias prioridades de desarrollo, resistirian
frente a la nueva burla de los pocos que detenta-
ban el poder y tenfan secuestrado al Congreso de
la Unién. El grupo guerrillero ERPI llamé a que
por la via de los hechos se crearan nuevos munici-
pios auténomos.

Las encontradas
posturas gubernamentales

Cuando el Senado aprobé por unanimidad un
texto que no correspondia a lo que el presidente
habia enviado como iniciativa de ley, y cuando los
diputados también lo aprobaron por mayoria, lo
primero que hizo Fox fue alabar el trabajo del po-
der legislativo para la aprobacién de la ley indige-
na. Calificé ese hecho como un paso mds hacia los
acuerdos definitivos de paz, que permitirfa avan-
zar con rapidez en el desarrollo de los pueblos y
comunidades. Esto constituyé una mala sefial pa-
ra el zapatismo. El presidente todavia celebraba
cuando supo que los indigenas rechazaban ese
marco legal. Entonces pidié al CNI que no reali-
zara movilizaciones sino que fuera a dialogar.
Cuando el zapatismo rompié el didlogo, Fox lla-
mé a una reunidn de emergencia a los miembros

B PEE-EEEEE

de su gabinete que conforman el grupo Chiapas.
A raiz de las discusiones ah{ tenidas el gobierno
aceptd que la ley requerfa profundizar aspectos
como el de autonomfa y libre determinacién, el
del reconocimiento de las comunidades indigenas
como sujetos de derecho publico y el relativo al
uso de los recursos naturales. El gobierno recalcé
que la aprobacién de la ley era responsabilidad del
poder legislativo, y destacéd que los compromisos
correspondientes al ejecutivo habfan sido cumpli-
dos. La encargada de la oficina presidencial de
asuntos indigenas, la empresaria indigena Xéchitl
Gilvez, fue quien con mds claridad desde el go-
bierno criticé la nueva ley. Primero consideré que
lo aprobado no correspondia a lo que ella hubiera
querido; pero poco después atribuyé la voracién
de senadores y de la mayorfa de diputados a un
profundo desconocimiento de los pueblos autée-
tonos. También desde instancias gubernamentales
como el Instituto Nacional Indigenista se acusé a
los legisladores de haber temido reconocer la au-
tonomia indigena. Funcionarios de ese organismo
presentaron un estudio comparativo bien elabora-
do en el que se podfa constatar que la nueva ley
distaba mucho de lo propuesto por la COCOPA
y de los resultados de los Acuerdos de San Andrés,

La nueva ley recibié severas criticas de parte
del gobernador chiapaneco. Precisé que una legis-
lacién que no atendia las demandas indigenas no
apoyaba la paz. Calificé a esa legislacién como re-
trégrada y producto del triunfo de grupos conser-
vadores. Acusé a los legisladores de haber pasado
por alto el desgaste del ejército mexicano y la de-
pauperacion de los pueblos indigenas. Sefialé que
la ley aprobada era similar a la que habia propues-
to Zedillo. Como habia sido parte de la COCO-
PA cuando se redacté la propuesta, tenfa muy cla-
ro que el poder legislativo habia hecho a un lado
elementos centrales de la iniciativa de la COCO-
PA, porque no definia el reconocimiento como
etnia ni otorgaba la autonomia que demandaban
los pueblos indigenas. Destacé que el Congreso
habia omitido incluir tres puntos que eran esen-
ciales en los acuerdos de San Andrés: los que pre-
vefan construir una nueva relacién federacion-
pueblos indigenas, los encaminados a erradicar las
formas cotidianas y de vida piblica que genera-
ban subordinacién y desigualdad, y los que hacfan



efectivos los derechos y garantia para el uso y dis-
frute de su territorio y la autogestién politica co-
munitaria basados en el convenio 169 de la OIT.
Juzgd que era dificil a corto plazo solucionar el
conflicto zapatista. Si juridicamente no se habfa
dado una salida, en lo politico habria mis proble-
mas. En Chiapas la tensién regresé. El ejército
volvié a intensificar sus patrullajes.

Las contradicciones en los partidos

Mientras la mayor parte de los senadores insistian
en que sf habian recogido los acuerdos de San An-
drés, el PAN respondi6 a los criticos que no habian
valorado los aspectos positivos de la ley y lamenté
las reacciones en contra. La dirigencia del PAN, el
miércoles 9 de mayo, mandé llamar a los dirigen-
tes estatales y a los lideres de las bancadas panistas
en los congresos locales para conminarlos a apoyar
las modificaciones a la ley. Se les hizo saber que la
ley habia salido asi porque se querfan proteger de-
rechos de “terceros”. En el PRI se prosiguié con la
conducta acostumbrada de doble cara y simula-
cién. Piblicamente se anuncié que no habria una
orientacién para los legisladores locales de su parti-
do. Pero fuera de los reflectores de los medios ma-
sivos de comunicacién se les hizo saber que tenfan
que apoyar la ley. Sin embargo, los diputados priis-
tas oaxaquefios manifestaron que no aprobarfan esa
legislacién federal. El gobernador priista de Oaxa-
ca los apoyé y calificé a las reformas en materia in-
digena de ser racistas y de dar un trato vejatorio de
menores de edad a los pueblos y comunidades in-
digenas, No debfan permirir una ley murilada. Esos
legisladores locales no se conformaron con declarar
lo que harfan en su Estado, sino que llamaron a los
otros diputados locales priistas de los demds Esta-
dos a votar en contra de las reformas constituciona-
les en marteria indigena porque constituian un re-
troceso respecto de legislaciones locales y porque
ponian en riesgo la convivencia arménica y pacifi-
ca. No obstante, varias bancadas priistas dieron se-
fiales de que acatarfan las indicaciones de su diri-
gencia nacional y que aprobarian en sus Estados la
ley enviada por el Congreso de la Unidn.

En el PRD un senador siguié defendiendo la
ley. Otros senadores de ese partido tuvieron que

aceptar que la reforma étnica tenfa deficiencias.
Justificaban su proceder en el Senado, donde ha-
bfan votado a favor, alegando que también conte-
nfa algunos avances. Metidos en la l6gica de la real
politica aducian que lo aprobado habifa sido lo
mds que se habia podido conseguir dada la corre-
lacién de fuerzas dentro el Senado. Entre lo posi-
tivo apuntaban que se
encontraba el recono-
cimiento de los dere-
chos indios en la Cons-
titucién. Pero el sena-
dor Cirdenas Batel re-
hubo

omisiones lamentables;

conocidé  que

si realmente se querfa
la paz en Chiapas, se
debia haber ido ir mds
lejos. Los diputados
perredistas criticaban a
los senadores de su par-
tido. La direccién de
este partido, ante las
insuficiencias de la re-
forma constitucional
en materia de derechos

w;

y cultura indigenas, PR

primero anuncié que

presentaria reformas al

articulo115 de la Constitucién para que pudieran
los pueblos indigenas organizarse mds alld de los
municipios. Después solicité al presidente que ve-
tara la ley y exhorté a las legislaturas estatales a
que rechazaran las modificaciones legales. Poste-
riormente el PRD revivié la propuesta de la CO-
COPA y el 16 de mayo la presenté como propia
ante la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién. El PRD se comprometié con el CNI a im-
pulsar un debate nacional sobre ley indigena. Pa-
ra el PRD las modificaciones realizadas serfan le-
gales pero no legitimas.

Las contradicciones de los partidos quebranta-
ron la unidad de la COCOPA vy ésta se debilité.
El presidente de la COCOPA durante el mes de
mayo, un diputado del PT, dijo que la nueva ley
habia nacido muerta y llamé al presidente a vetar
las modificaciones constitucionales porque no
eran sino la antesala de la guerra.

Los legisladores no
entendieron que no se trata-
ba de conceder derechos en
una idea mestiza de nacién,
sino de reconocer el derecho
de los distintos pueblos para
crear, con todos, una nueva
idea de nacién: el Estado
plural no mantiene su unidad
gracias a la imposicién de la
idea de nacién de un pueblo
sobre los demas.
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Diferencias en las posturas de
integrantes de la jerarquia eclesiastica

El presidente de la Conferencia del Episcopado
Mexicano planted que el EZLN deberia tener rea-
lismo democririco y aceptar lo aprobado. El obis-
po Arizmendi, sucesor de Samuel Ruiz, declaré
que el Congreso no pedia dar gusto a todos y que
el zapatismo debia respetar la ley. Pero el 30 de
abril, el obispo de la regién indigena Tarahumara
se dirigi6 a Fox indicindole que los agentes de pas-
toral de su di6cesis vefan con profunda preocupa-
cién los cambios sustanciales que se habfan hecho
a la iniciativa de ley indigena. Subray6 que todos
los implicados en la accién pastoral de su diécesis,
desde su experiencia de acompafiamiento a los
pueblos indigenas, vefan que eso representaba un
retroceso grave para el reconocimiento de los dere-
chos fundamentales de los pueblos indigenas. Pi-
di¢ al presidente que verara dicha reforma y que se
hiciera una consulta adecuada a los propios pue-
blos indigenas para considerar, de acuerdo con
ellos, los cambios constitucionales oportunos.

Posiciones de organismos
de la sociedad civil

Especialistas en derecho indigena acusaron a los
legisladores de negarse a mirar la realidad pluri-
cultural del pais. Se habian escudado en una mi-
tica integridad nacional, como si nada pasara en la
sociedad. La reforma dejaba a medio camino el re-
conocimiento constitucional de los pueblos indi-
genas. Aunque verbalmente la ley reconocia la au-
tonomfa, la negaba mediante la tutela estaral. La
paz en Chiapas no habia sido una prioridad para
un Congreso que se encontraba muy lejos de los
ciudadanos y que habia actuado como defensor
de los propietarios privados. El Congreso federal
habia dejado fuera aspectos torales que el gobier-
no habifa reconocido y hasta peleado a nivel inter-
nacional. Los partidos le habian dado la espalda al
movimiento social real (7). Un nutrido grupo de
antropélogos se expresé a través de desplegados.
Demostraron cdmo la iniciativa de la COCOPA
habfa sido modificada sustancialmente. Alertaron
sobre el hecho de que lo aceprado por la mayoria

de los legisladores no n:spdnd[a a las necesidades
fundamentales y a las expecrarivas de los pueblos
indigenas. Articulistas consideraban que la guerra
en Chiapas entraba en una nueva fase de incerti-
dumbre pues se querfa imponer una reforma que
se apartaba profundamente de lo pactado en San
Andrés y que no garantizaba los derechos de los
pueblos indios. En lugar de eso se garantizaba que
el gobierno pudiera seguir imponiendo sus politi-
cas. Era lamentable que para los legisladores los in-
dios no fueran sujetos de su destino sino objero de
politicas del Estado. Se les consideraba objetos y
no sujetos de sus derechos. Para el EZLN y los
grupos armados significaba que no tenfa objeto
dialogar y llegar a acuerdos con el gobierno. Se
boicoteaba un proceso de didlogo y se daba razén
a diversos grupos que habian optado por las armas.
Se acusé al Congreso de coquetear con la guerra.
Por querer defender protagénicamente su autono-
mia, no atendid el reclamo de autonomia de los
pueblos indios. Los legisladores asumieron su de-
recho a legislar. Pero, se advirtid, los ciudadanos
tenian derecho a ser gobernados con leyes justas.

El Centro de Derechos Humanos Fray Barto-
lomé de las Casas declaré que esa ley era un obs-
téculo para el proceso de paz, porque en los he-
chos se negaba a reconocer a los pueblos indios di-
versos derechos que ya habfan sido aceprados por
las partes en conflicto, y reducia los derechos in-
digenas que ya habian sido reconocidos en los
acuerdos de San Andrés. Lo aprobado volvia a la
concepcidn de un Estado integracionista en per-
juicio de los pueblos indios. El Centro de Dere-
chos Humanos Miguel Agustin Pro declaré que
los indigenas se habian convertido en rehenes de
negociaciones. En un estudio hizo ver que la ley
indigena aprobada era incomplera, inexacta e ina-
ceptable, pues dilufa y dejaba fuera derechos ya
existentes. Se les hacia mds caso a los empresarios
que a los pueblos indios.

El 11 de mayo la Cumbre Indigena celebrada
en Panami, denominada Conferencia del Mile-
nio, rechazé las modificaciones legislativas en Mé-
xico porque no habian recogido las demandas de

7 Goémez, Magdalena, “La reforma murilada”, en La for-
nada, 26 de abril de 2001; Francisco Lépez Bdrcenas, "Los
paseos de la reforma”, en La Jornada, 26 de abril de 2001.



los pueblos indigenas. La nueva ley mexicana en
materia indigena fue calificada como discrimina-
toria, pues hacia que otras personas decidieran la
suerte de los pueblos indigenas. Esta Cumbre In-
digena demandé al presidente mexicano que en-
viara de nuevo a las Cdmaras el rexto de la CO-
COPA.

A finales de mayo en Chiapas marcharon indi-
genas en contra de una ley que consideraban les
queria tapar la boca y la conciencia. Recordaron
que a lo largo de muchos afios los programas gu-
bernamentales no habian servido para el verdade-
ro desarrollo de las comunidades indigenas.
Anunciaron que seguirfan movilizindose. Con la
participacién de organizaciones de pueblos in-
dios, de sindicatos y de organizaciones civicas, se
instalé un Congreso Ciudadano en defensa de la
propuesta de legislacién indigena elaborada por la
COCOPA. Exigié a los congresos locales rechazar
la reforma aprobada por el Congreso de la Unién.

La lucha sigue

Lo mds destacable de este episodio fue la siguien-
te paradoja: se habia hecho una ley indigena y los
que la alababan eran no indigenas, mientras los
pueblos indios la repudiaban. Quienes se alegra-
ban de la forma como habia salido la nueva ley in-
digena eran los poderosos que impulsaban el Plan
Puebla Panam4®, los terratenientes, los ganaderos
que habfan usurpado tierras indigenas y que aho-
ra vefan que los pueblos indios despojados ya no
iban a tener base legal para reclamar sus tierras; los
grupos mds conservadores que despreciaban a los
pueblos indigenas y la elite eclesidstica ligada con
el poder econémico y politico. Pero los especialis-
tas en derecho indigena, los indigenas abogados y
los pueblos indios de todos los rincones del pais
rechazaron lo aprobado por el Congreso de la
Unidén. No se puede negar que la nueva ley decla-
ra que les concede derechos a los indigenas. El
problema estd en la forma como lo hace. Como
ha advertido el respetable intelectual especialista
en cuestiones indigenas, Luis Villoro, la nueva ley
se mantuvo dentro de la misma estructura politi-
co juridica de un Estado-nacién homogéneo que
de hecho ha imposibilitado el desarrollo de los

pueblos indios como pueblos libres con identidad
propia. Muchos legisladores no entendieron que
no se trataba de conceder derechos dentro de una
idea mestiza de nacién, sino de reconacer el dere-
cho de los distintos pueblos para determinar, jun-
to con los demds, una nueva idea de nacién. Los
legisladores adujeron que defendfan la unidad na-
cional, pero olvidaron que el Estado plural no
mantiene su unidad gracias a la imposicién de la
idea de nacién de un pueblo sobre los demis. Esa
unidad deberia ser el resultado del acuerdo entre
los diversos pueblos que componen el Estado. Los
legisladores no han comprendido (por ignorancia
y por prejuicios) que un Estado multicultural exi-
ge una estructura distinta a la de un Estado ho-
mogéneo. La realidad mundial en el siglo XXI re-
quiere tanto una pluralidad de espacios de poder
autdnomos, subordinados a los poderes del Esta-
do (pero no subordinados entre sf) como una plu-
ralidad de sistemas juridicos en una diversidad de
territorios. La nueva ley constituye un engafio
porque, a pesar de declarar pluricultural al Esta-
do, no cambia en consecuencia su estructura po-
litica y juridica. Lo que parié el Congreso fue una
ley que, proclamando la existencia de pueblos in-
digenas, no les cc .cedié un lugar especifico en la
estructura del Estado de derecho. No se les reco-
nocieron territorios propios, sino “lugares que
ocupan’ y no pueden reconstituirse a partir de la

8 El presidente Vicente Fox ha lanzado el denominado
Plan Puebla Panamd. Pero los “globalicriticos” han hecho
ver que se trata de un viejo plan geopolitico de seguridad
nacional ideado en la Casa Blanca, con apoyo tanto de los
republicanos como de los demdcratas. Se busca asegurar
trabajo barato v explotacién de recursos de la regidn, con-
solidar la implantacién de compafias transnacionales y
conformar una competencia con los llamados tigres asidti-
cos. Fox ha dicho que este plan convertird a México y
Centroamérica en un polo de desarrollo de clase mundial
en América Latina. Estd financiado por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) y de acuerdo con el Banco
Mundial. Este plan (PPP) asigna a México el papel de ca-
pataz mayor. Abarca ocho Estados en el sureste de México
y a los siete paises centroamericanos. Se quiere que para el
2025 esta regién se haya convertido en el nuevo “jaguar
americano”. Se pretenden los mds bajos costos de produc-
cién induserial con base en sobreexplotacién de mano de
obra y subsidio a capital privado. Se intenta atraer a indus-
trias trasnacionales mediante subsidios y recibir inversién
externa directa. En este plan no pueden entrar indigenas
con autonomia que decidan sobre los recursos de sus terri-
rorios.
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unién de municipios de mayoria indigena como si
lo sefialaba la iniciativa de la COCOPA. En el
colmo de la mala conciencia, se puso en la ley una
serie de obligaciones estarales (que si no se cum-
plen, no pasa nada) y que ademds incluye la falsa
concepcién de que pueblos indios sélo saldrin de
la marginacién gracias a la asistencia que los mes-
tizos han decidido otorgarles’. Se teme que los
pueblos indios decidan por si mismos.

La nueva ley demostré una vez mds la polari-
zacién que se estd exacerbando en México. En el
gobierno prevalecen los intereses empresariales,
pero ha podido incluir personalidades abiertas a la
expresion de la democracia de los de abajo. La so-
ciedad civil estd escindida entre los pocos que ca-
da dia tienen mds y la mayorfa que resiste la poli-
tica neoliberal. Parecia que si prosperaba la inicia-
tiva de la COCOPA se hubiera abierto espacios
para la expresion de los derechos por mucho tiem-
po conculcados de los mds explotados y margina-
dos del pais: los pueblos indios. Pero esto no lo
permitié la tendencia conservadora manifestada

9 Villoro, Luis, “Dos ideas del Estado-nacién”, en La Jor-
nada, 9 de mayo de 2001,

10 Sartori, Giovanni, La sociedad multiémica, Taurus, Ma-
drid, 2001.

por el viejo priismo y un nuevo panismo muy cer-
cano en proyectos. El PRD enfrenté en su interior
el alejamiento de un aparato partidista respecto de
los reclamos populares. Por momentos prevalecie-
ron los métodos de actuacién que lo han llevado
a ser parte de una clase politica que sélo atiende
los signos que ella misma emite. No obstante, des-
de posiciones medias y de base se hizo la critica a
la actuacidén de su elite senarorial y vino la dificil
rectificaciéon. El poder econdmico y politico, que
s¢ encuentra en muy pocas manos, gozé como un
gran triunfo el “gatopardismo” de hacer cambios
para que todo siga igual. El desprecio por los mds
marginados se exhibié con descaro. Los pueblos
indios respondieron a la afrenta con dignidad. No
aceptaron simulaciones ni migajas. Siguieron de-
fendiendo el reconocimiento de sus derechos. Per-
dieron una batalla politica, pero tienen la razén y
la tenacidad de su lado. Proseguirdn su lucha. La
parte de la sociedad civil sensible a los derechos de
la ciudadania multicultural también se aprestd a
proseguir luchando. Se ha afirmado que la comu-
nidad pluralista es una adquisicién reciente y fri-
gil'". En México todavia no se logra el reconoci-
miento legal de esa comunidad. Pero existen fuer-
zas de abajo que no se desaniman y que tampoco
aceptan estar condenadas a un esfuerzo sin fruto
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