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De antropologas

y antropologias

Un dialogo
con Laura Rival

Alicia Torres*

Laura Rival, antropéloga, profesora de la Univer-
sidad de Oxford; obtuvo su titulo en London
School of Economics en 1992; trabajé con los
huaoranis en la Amazonia ecuatoriana; los macus-
hi en la Guyana y actualmente realiza una investi-
gacién entre los chachis en la costa ecuatoriana.
Su monografia Trekking through History, the
Huaorani of Amzonian Ecuador serd publicada por
Columbia University Press en diciembre 2001; y
el volumen que edité en honor a Peter Riviere,
Beyond the Visible and the Material. The Amerin-
dianization of Culture and Society in the work of
Peter Riviere serd publicado por Oxford University
Press en septiembre de 2001.

A.T: Me gustaria empezar con un recuento de
tu trayectoria profesional para luego desembo-
car en una pregunta de rigor, ;desde cuindo y
por qué escogiste a Ecuador como lugar para
tus investigaciones? ;Por qué los huaoranis en
un tiempo y ahora los chachis?

L.R: No he tenido una trayectoria académica co-
mun y corriente por el hecho de que estaba muy
involucrada en politica cuando era joven. Como
mucha gente de mi generacidn, decidi trabajar an-
tes que estudiar y, ademds, me casé muy temprano
y tuve una hija. Entonces, retomé los estudios so-
lamente cuando renia 23 afios. Inicié mis estudios
en Lingiiistica porque siempre habfa hecho Litera-
tura en el liceo y me interesaba mucho. Y como
parte de mis estudios en Lingiifstica empecé a to-

* Master @ en Antropologia por FLACSO-Ecuador.

mar cursos de antropologia. Yo vivia en el Canadd
oeste y tenfa profesores maravillosos, no muy co-
nocidos en el exterior, etnégrafos muy buenos que
conocfan muy bien la realidad de los pueblos indi-
genas del Canadd; a través de esto y de tomar cla-
ses con los indigenas de estas etnias que estaban
haciendo su carrera de maestros -compartfamos las
clases- habian discusiones muy fuertes entre ellos
que estaban aprendiendo -como nosotros- sobre su
cultura y todo el grupo. Es entonces cuando cono-
cf a Blanca Muratorio quien era mi profesora all4.
Cuando acabé la licenciatura no sabfa muy bien
adonde ir y tenfa que elegir entre China y Ecuador
porque habia vivido en el Asia y me interesaba
mucho vivir alld. Tenia la posibilidad de ir alld co-
mo profesora de inglés en un pequefio colegio
agricola del suroeste de China en donde hay mu-
chas minorfas étnicas, pero fue muy dificil elegir
pues si bien este proyecto me interesaba mucho,
debia aprender mandarin en seis meses. Fue eso lo
que me decidié para aceptar la propuesta de Blan-
ca Muratorio que era de acompafarla a Ecuador y
de ayudarla en sus investigaciones, es decir, cono-
cer la realidad del pais hasta que decida qué hacer.

Con esta propuesta vine por primera vez €n octu-
bre de 1986 y empecé trabajando como volunta-
ria en Abya-yala, con el padre Juan Botasso, don-
de tenia como tarea organizar el centro de docu-
mentacién y dar clases de inglés a los chicos de
Cayambe. Después de pocas semanas, pasaba mds
tiempo en las comunidades de Pesillo, donde me
sentia mejor descubriendo el mundo indigena an-
dino, que dando clases de inglés o en el centro de
documentacidén -que era tal caos que no sabia por
donde empezar. Entonces, empecé como volunta-
ria con las ONG iralianas que trabajaban con mu-



jeres en proyectos de salud en las comunidades;
también, pase un tiempo aprendiendo lo que era
el mundo del desarrollo, era la primera vez que vi-
via esta confrontacién y fue una experiencia muy

fuerte que me impactc’} mucho.

Por otra parte, el trabajo para Blanca Muratorio era
ir a la biblioteca de los jesuitas a hacer investiga-
cién de los libros histdricos, archivos y publicacio-
nes, pues ella estaba preparando su libro sobre Ru-
cuyaya Alonso y necesitaba recopilar todo lo que
podia haber sobre Archidona y sobre el tipo de et-
nohistoria se podfa construir con el material con-
seguido en Ecuador. Posteriormente, viajé a Tena
donde residfa Muratorio y ahi conoci por primera
vez a la gente de la Confeniae (Confederacién de
Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuato-
riana), a Leonardo Viteri quien era, creo, el vice-
presidente de esa organizacién indigena. Esto ocu-
rrié casi al final de mi estadfa en Ecuador, en junio
de 1987. Con un equipo de la Confenaie, Viteri
me pidié hacer un recorrido por el rio Aguarico pa-
ra ver la situacién de la gente después del terremo-
to de 1987, porque habia muchos problemas all4
que no se conocfan. Los siona-secoyas tenian mu-
chas historias casi mitolégicas sobre lo que habia
pasado. La Confeniae, ademds, tenia una preocu-
pacién ambiental pues estaban empezando las
plantaciones de palma africana y me habian pedi-
do hablar con los siona-secoyas y con los quichuas
que habitaban la zona del rio para averiguar el im-
pacto que estas plmmciﬂnes tenfan sobre sus vidas;
es decir, una pequefia investigacién sobre el tema.
Este viaje fue muy mdgico porque yo descubri cé-
mo se politizaba la gente indigena del Ecuador. Yo
viajaba con lideres muy jévenes en la época y muy
importantes ahora, como Bertha Tapuy. El equipo
estaba compuesto por shuaras, quichuas y, sobre
todo, pasamos con los siona-secoya en una comu-
nidad shuar que se habia trasladado recientemente.
Fue una experiencia muy rica por-

Después de este afio de reflexién, y mientras deci-
dia qué investigacién hacer que pudiese ser (ril a
los pueblos del Ecuador, fui aceptada en la Lon-
don School of Economics, una escuela donde ha-
bian importantes catedrdticos marxistas, y donde
yo tenia interés de estudiar puesto que yo era mar-
xista. Ademds, me interesaba estudiar alli porque
esa es la escuela de donde partié la Antropologia
inglesa. En la Universidad de Vancouver yo habia
recibido una formacién que combinaba dos in-
fluencias, la inglesa y la norteamericana. Varios
profesores de Vancouver habian recibido su for-
macién en Inglaterra y, por ranto, yo tenfa esto
como un modelo para seguir. En octubre de 1987
fui a Londres a estudiar y luego de un afio de cur-
sos muy intensivos, de recibir la ensefanza de la
tradicidn inglesa y de entender lo que es la Antro-
pologia social desde esta perspectiva, empecé a
pensar en cdmo formular mi proyecto de tesis. En
este periodo asisti al Congreso de Americanistas
en Amsterdam, en junio de 1988, y allf encontré
a varios lideres de la Confeniae porque como par-
te del congreso se realizaba un foro de pueblos in-
digenas y Rodolfo Stavenhagen estaba lanzando la
idea del fondo indigena. El habifa invitado a mu-
chos lideres de América Latina para exponer sobre
cémo se puede hacer desarrollo e integrar la inves-
tigacién académica. Aqui, los lideres de la Confe-
niae me propusieron trabajar con los huaoranis
porque estaban iniciando una campafia interna-
cional dirigida a conseguir la demarcacién de su
territorio y el reconocimiento legal del Estado
ecuatoriano, y porque segin la percepcién de la
Confederacidn, los huaoranis estaban muy poco
integrados a la Confeniae y veian necesario e inte-
resante conocer mds a este pueblo para acompa-
fiarlo en el proceso politico.

El primer enfaque de mi tesis fue analizar el proce-
so de integracion de la poblacién huaorani en la

Confeniae como

que estaban juntas personas de et-
nias diferentes, gente que tenia la
voluntad politica de organizar a
los demds. Creo que inmediata-
mente senti algo muy fuerte por la

Amazonia y ya no quise seguir tra-

bajando en Pesillo.
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una nueva forma de identidad en la cual se asocian
al modo de pensar de otros pueblos indigenas de la
zona, es decir, el andlisis del proceso de un proyec-
to politico para su propia sociedad y la concepcién
huaorani sobre territorialidad. Con este proyecto
regresé a Ecuador en enero de 1989, pero la situa-
cién habia cambiado mucho. La directiva de la
Confeniae era nueva y no conocia nada de mis an-
tecedentes, y es mds, sospechaban de mi por haber
tenido contacto con la directiva anterior. Asi descu-
bri la realidad de la politica indigena. Finalmente
después de algin tiempo, y por contacros de Blan-
ca Muratorio con la familia de Rucuyaya Alonso,
pude contactar a un pariente de esta familia quien
habifa sido profesor entre los huaoranis por 15 afios
y su hijo recién habfa sido nombrado profesor de la
escuela. Por tanto, yo empecé mi trabajo de campo
asociada a esta familia quichua que vivia justo en el
lindero, en las riberas del Napo, frente a Dayuno.
En una reunidén me presenté y en ese entonces pen-

sé que la poblacién me habia aceprado.

La noche del dia que regresé con mi hija y con mi
equipaje para instalarme, hubo cantos de guerra y
disparos pero en ese momento yo no sabfa lo que
significaba eso, incluso me acuerdo haberme di-
cho que estaba tan cansada que no grabaria esos
cantos, pues seguro que cantan todas las noches.
Lo que ocurria era que los huaoranis sospechaban
de mi por el hecho de haber entrado con una fa-
milia quichua y, a pesar de que estimaban a estos
quichuas, era una relacién muy ambivalente. So-
bre todo, la persona que se consideraba como la
jefa de pueblo vefa muy mal que yo viviera con el
profesor quichua y no con ella, segtin los huaora-
nis yo debfa vivir con ella, pero yo no sabia. Du-
rante algunos meses ayudé al profesor en la escue-
la pues €l tenfa a su cargo 70 nifios, quienes al
principio eran muy timidos, después la relacién
fue mejor aunque siempre se mantuvo esa ambi-
valencia. Después, por un problema politico en el
poblado, expulsaron al profesor, y me quedé sola
en la comunidad porque cuando no hay escuela
nadie vive en a comunidad, la gente vive en el
bosque y solo se quedé la jefa del pueblo, quien
entonces estaba feliz pues yo fui a vivir en su casa.
Este tiempo fue muy dificil. Luego mi hija se en-
fermé de malaria y hepatitis y tuve que salir. Mi
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hija regresé a nuestra casa en Francia. Cuando la
comunidad supo que mi hija habia enfermado,
varias mujeres me trajeron frura como un gesto de
amistad. Senti que la enfermedad de mi hija con-
movié mucho al poblado. Antes de partir, una
mujer vino a decirme “mi esposo quiere trabajar
contigo, €l sabe espafiol, ¢l estuvo en el programa
de la Universidad Catélica para preparar unos tra-
bajos de alfabetizacién, a él le gusta mucho el es-
rudio, €l quiere ensefiarte huaorani”.

Cuando regresé, la comunidad se habia dividido
por un problema politico interno y este joven que
querfa trabajar era parte del grupo de familias que
querfan dejar Dayuno para crear una nueva comu-
nidad. Es en este momento que me adoptaron co-
mo parte de su familia y me llevaron con ellos a la
nueva comunidad, Quehueire Ono. Este fue el
inicio de mi trabajo de campo. En roda esta dind-
mica, lo que realmente estaba haciendo era una et-
nograffa de los huaorani, habia perdido el eje ini-
cial que fue el andlisis del proceso politico porque
no existia realmente. Sin embargo, en este perio-
do fue importante para los huaorani la discusién
sobre el territorio. La comunidad de Quehueire
Ono, aquella formada por las familias que habian
salido del antiguo protectorado, se habian asenta-
do en rterritorios donde habian vivido sus ances-
tros, en un movimiento ciclico. Este hecho abrié la
posibilidad para que las demds comunidades
huaoranis se plantearan la discusién sobre el terri-
torio y la salida de las tierras del antiguo protecto-
rado para volver a las tierras ancestrales. Para llevar
a cabo esta discusion, la comunidad de Quehueire
Ono organizé un congreso donde participé la
Confeniae, la Conaie (Confederacién de Naciona-
lidades Indigenas del Ecuador), el lerac (Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién),
autoridades del Estado y varias personas de ONG
que estaban asociadas con la Confeniae. Finalmen-
te, el presidente Borja les entregé a los huaoranis el
titulo de propiedad de su territorio.

A.T: ;Aprendiste huaorani?

L.R.: Si, fue dificil porque a pesar de que este jo-
ven querfa mucho ser mi profesor, para él como
para cualquier otro huaorani este trabajo mental



era frio y aburridor. El, Amo, me habfa ensefiado
frases claves que me sirvieron para realizar las en-
trevistas, las cuales grababa y luego las transcribia;
una vez transcritas, las revisibamos y corregiamos.
Sin embargo, para conocer el huaorani de rodos
los dfas, para partir del idioma en si, yo creo que
se requiere otro tipo de
gramdtica. Me ayudé mu-
cho el hecho de haber es-
tudiado lingiiistica, pero la
fonologfa es muy comple-
ja. Catalina Peeke afirma
que la fonologfa huaorani
ha cambiado por el con-
tacto con el espafiol, se ha
perdido mucho la sonori-
zacidn. Yo creo que mi co-
nocimiento del idioma
permite entender y que me
entiendan, pero creo que
no me permite captar las
sutilezas, la poesfa por
ejemplo. Pero no sélo sé
que hay poesfa y que no la
entiendo, el problema es
que los huaoranis tienen
un castellano muy pobre,
tal vez ahora es mejor, pero
en ese entonces ellos tam-
poco podian traducir las sutilezas de su idioma al
castellano porque no tenian suficiente castellano
para hacer eso. Soy consciente de que este es un li-
mite de mi trabajo y por eso busqué por mucho
tiempo a algin lingiiista que quisiera especializar-
se en huaorani para poder hacer este tipo de traba-
jo, es decir, entender la magia, el arte, la poesia del
idioma que se percibe sobre todo en los cantos, en
los cuales se utiliza un lenguaje codificado que si se
traduce palabra por palabra, no significa nada.
Lastimosamente, yo no entiendo el cédigo, no
tengo ninguna clave para caprarlo. Hice varios in-
tentos, pero ninguno funciond. Después hablé
mucho con Mauricio Gnerre, un lingiista italiano
que trabajé con los shuaras, quien mostré mucho
interés, pero tenemos tantos compromisos profe-
sionales que hasta ahora, desde hace tres afios, no
hemos tenido tiempo para dedicarnos a hacer un
estudio completo del idioma huaorani; un tema

El primer enfoque de mi tesis
fue analizar el proceso de
integracion de los huaorani a la
Confeniae como una nueva
forma de identidad en la que
se asociaban al modo de pen-
sar de otros indigenas de la
zona, es decir, el analisis del
proceso de un proyecto politico
para su propia sociedad y la
concepcion huaorani sobre
territorialidad

muy importante mds atin ahora que la sociolin-
giiistica de la Amazonia ha evolucionado tanto, es
decir, ahora hay muchas mds herramienrtas para
poder hacerlo.

A.T: ;Ahora los chachis?

L.R.: Si. Yo creo que un
antropdlogo, una antro-
péloga, se forma en el
contacto continuo y a lar-
go plazo con una pobla-
cién especifica. Sin em-
bargo, muchas veces esta
relacién se ha construido
COMO un imaginario y se
han desarrollado proble-
madrticas tedricas sobre la
base de la investigacién
primaria, sin necesaria-
mente regresar a esas po-
blaciones. Este es el mo-
delo cldsico que crea un
pueblo modelo al que es-
td asociado el nombre de
un o una antropélogo/a,
donde efectivamente se
da esta vinculacién inti-
ma, muy simbidtica, a
partir de la cual la teorfa antropolégica ha evolu-
cionado. Sin embargo, esta prictica tiene sus limi-
taciones y considero que para entender un pueblo
en su realidad mds profunda es muy importante la
comparacién con otros pueblos, comparacién que
el antropdlogo la hace a través del andlisis inter-
cultural, de la comparacién intercultural pero en
base de daros recolectados por otros antropélogos.

En mi prictica profesional, lo que me condujo a
trabajar con otros pueblos no fue tanto una deci-
sién intelectual, sino mds bien asuntos profesio-
nales. Trabajé con los macushi en Guyana y aho-
ra voy a trabajar con los chachis en Esmeraldas.

El trabajo con los macushi, por ejemplo, me per-
mitié comparar un pueblo al cual conocia profun-
damente, como es el pueblo huaorani, con otra
poblacién en la cual estaba haciendo trabajo de
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campo, comparacién que fue posible porque los
dos pueblos se encuentran en la misma zona cul-
tural. Por supuesto, no serfa lo mismo si se trata
de ingresar a un mundo totalmente nuevo, por
ejemplo, de la Amazonia al Africa 0 a la India por-
que son mundos culturales muy diferentes y tam-
bién porque es necesario conocer el contexto ge-
neral, polftico, socioeconémico, geogrifico para
ubicar culturas definidas y particulares. Pero, con
culturas de la cuenca amazénica es diferente por-
que hay relaciones en comin y comparten ciertos
rasgos. Por tanto, trabajar con un pueblo diferen-
te me ha ayudado a entender ambas realidades de
una forma m4s profunda.

A.T: ;Cuénto tiempo estaris con los chachis?

L.R.: El trabajo con los chachis es un trabajo dife-
rente, no es un trabajo etnogrifico en el senrido
cldsico. Lo que estoy tratando de entender aqui es
la articulacién de un pensamiento indigena con
un pensamiento muy complejo y multifacético de
programas de desarrollo. Quiero analizar cémo
los chachis entienden las politicas de desarrollo
aplicadas desde hace 10 afios y cémo se articulan
estas visiones de conservacién con su propia reali-
dad del bosque y con su propia acrividad econé-
mica que es muy destructora del bosque. Este es
el inicio de un proyecto —espero que dure varios
afios- en el que quiero incorporar a varias perso-

nas y ojald a estudiantes que puedan hacer una et-
nografia de forma cldsica.

A.T: Al oir el relato sobre tu “iniciacién” como
antropdloga y tu experiencia de trabajo de
campo se percibe que eres cien por ciento an-
tropéloga. De alli surge mi siguiente pregunta.
La antropologia sufrié duras criticas de lo que
hemos llamado la postmodernidad, criticas
que pusieron en entredicho los paradigmas de
la antropologia: el trabajo de campo, la calidad
y la relacién con el otro, la calidad de autor del
antropélogo. :En tu trabajo académico, en tu
trabajo profesional, existe una reafirmacién de
la validez de esos paradigmas?

L.R: Si queremos aceptar al paradigma postmo-
derno, éste tiene que ver con la personalidad del in-

dividuo, postulado que acepro, es decir, todo traba-
jo intelectual se hace siempre en un proyecto de vi-
da, es una persona completa la que realiza el traba-
jo teérico. Es claro que la mayor parte de los antro-
pélogos son personas que sienten desde la clave de
su propia cultura, es decir, que tienen un interés
por la diferencia cultural porque eso lo sienten en
sf mismos y yo creo que esto es verdad: la experien-
cia personal te ayuda a tener interés en el estudio
del “otro”. En eso los postmodernos han tenido ra-
z6n, pero el problema es que hacen muy poco con
eso, porque este postulado en si mismo es muy po-
bre y, posteriormente, lo que queda es un discurso
muy narcisista, es toda esta dimensién de por qué
asf, por qué nuestra cultura y por qué la antropolo-
gia es esta arma critica cultural al interior de nues-
tra propia culrura. Yo estimo que esto es muy vacio
después de un tiempo. Claro, es positivo plantear-
se estas cosas, pero otros ya lo han hecho antes que
los postmodernos: el movimiento surrealista ha ro-
cado mucho esta temdrica y eso ha tenido una in-
fluencia en la antropologfa francesa. Mds alld de to-
do este discurso queda la realidad; la realidad de la
experiencia personal de vivir en otra cultura de la
forma como lo han hecho los antropélogos desde
los afios 20 es algo que aporta una visién sobre la
realidad humana, sobre la vida en sociedad, que
nadie mds puede aportar, y asi queda la realidad, un
trabajo etnogrifico. La etnografia es una experien-
cia personal de vida a largo plazo, es ante todo un
encuentro que dura y es la posibilidad de derallar
este encuentro. Creo que eso siempre tendrd vali-
dez y por esta razén mucha gente estd utilizando
esta metodologfa ahora, los historiadores, los socié-
logos, incluso en ciencias politicas se estd utilizan-
do esta merodologia porque es una metodologia
que te permite aprehender elementos que no se
pueden aprehender de otra forma.

Ahora bien, la antropologia social cldsica fue muy
cuestionada por sus planteamientos teéricos. Y es
verdad que ahora tenemos una vision mucho mds
compleja de lo que es la sociedad, de lo que es la
culturay de cdmo se reproducen las sociedades en
el tiempo, cuando antes habia una visién casi na-
turalista y las instituciones eran cubos que se po-
dfan armar. Hoy se tiene una visién mucho mds
real de las dindmicas sociales y, por tanto, no se



puede tener una teoria omniexplicativa. Segura-
mente se¢ ha alcanzado el limite de la especializa-
cién al cual nos han llevado los puros accidentes
histéricos del desarrollo del pensamiento occiden-
tal: ;cudntas ciencias sociales, humanas, naturales
se crearon desde final del siglo XVIII y el siglo
XIX! Hemos trabajado durante 150 afios en este
marco tedrico, dentro de esos mdrgenes. Sin em-
bargo, ese es un modelo que considero agotado y
ahora es necesario deshacer estas barreras entre las
disciplinas, hay que reimaginar el espacio intelec-
tual tedrico en el cual podemos seguir aprehen-
diendo la realidad humana, y eso no pasa por un
cuestionamiento filoséfico sobre si mismo, sino
mds bien, aprendiendo de las ortras ciencias socia-
les, articulando el conocimiento con otras ciencias.

En Europa, al menos, se habia decidido que la an-
tropologfa se ocupaba de lo grupal, el limite era lo
individual, lo psicolégico; campos en los que no
entraba la antropologfa porque no eran aspectos
de lo “social”. Evidentemente este planteamiento
es absurdo, esa frontera no se puede mantener asf,
hay que trabajar justamente en la frontera entre el
individuo y el grupo. Ciertamente, ha habido
muchas corrientes del pensamiento que han trata-
do de hacerlo desde hace mucho tiempo, que han
cuestionado este planteamiento desde diversos 4n-
gulos, entonces ahora es tiempo de pensar de ma-
nera coherente y exhaustiva en todos esos intentos
y, sobre todo, retomar los avances en el estudio del
cerebro, de la cognicién, para repensar el indivi-
duo y el colectivo. Por supuesto, esto no se hace
en una disciplina sino en conjuncién con varias
disciplinas. De la misma forma, hay que cuestio-
nar la frontera entre ciencia social y ciencia natu-
ral, algo que se ha hecho desde hace unos 10 afios
con el desarrollo de los estudios ambientales. Otro
campo de trabajo interdisciplinario muy impor-
tante es la interpretacién de la biologia que no
puede dejar fuera de su problemdrica al hombre, a
riesgo de convertirse en una interpretacién idea-
lista y, por tanto, debe integrar rodas estas dimen-
siones para entender cémo ha evolucionado el
mundo tanto natural como humano.

La antropologfa siempre ha trabajado asi, en arti-
culacién con otras disciplinas, trabajando en las

fronteras y partiendo de un principio, tal vez no
tan cientifico, que es la experiencia personal con
un grupo humano, y de unas teorfas realmente
muy anticuadas. En el futuro, me parece, va a ha-
ber una fragmentacién de la antropologfa; la an-
tropologfa se va a rearticular mds bien con proble-
mas a resolver con otras ciencias. Un proceso que
no hay que lamentar porque la ciencia tiene que
evolucionar, ya no se puede estudiar pueblos co-
mo se lo hacia en el pasado, ya no existe interés en
ello por la cantidad existente de estudios, ahora es
necesario sistematizarlos. Es sorprendente, el tra-
bajo de campo fue una reaccién a la antropologia
de salén, es decir, de aquella que recibia los rela-
tos de los viajeros, de los misioneros y hacfa teorfa
a partir de eso. Ahora, hay un limite evidente en
el trabajo de campo realizado por una persona,
porque la “realidad” es mds compleja, es necesario
trabajar en equipo. Ademds, por la evolucién po-
litica de los pueblos con los cuales los antropélo-
gos han trabajado, se da una relacién de sujeto a
sujeto que permite pensar juntos, elaborar juntos
sobre la experiencia humana. Yo considero que se
quebré ya la relacién colonial y las relaciones de
poder que la acompaifian, se van a dar nuevas re-
laciones de poder en un proceso que no va a ser
Eicil y, seguramente en un contexto problemirico,
porque la politizacién siempre conduce a ello.

El problema politico mds grave es la privatizacién
del conocimiento, producto de que la academia no
sabe dénde estd, su lugar es muy ambivalente en el
mundo de hoy. Para decir un ejemplo, el gobierno
de Guyana tiene una posicién muy clara, todos los
investigadores son “bioprospectores”, no hace dife-
rencia entre una empresa privada, un académico,
un estudiante que estd haciendo su tesis, un artis-
ta, a todos los llaman bioprospectores y tienen que
cumplir los mismos requisitos impuestos por el Es-
tado. Esto te lleva a situaciones totalmente absur-
das, una de las cuales es que los institutos que pue-
den responder a este tipo de requerimientos, dan
una respuesta politica a la privatizacién. Es decir,
:por qué el gobierno guyanés adopra una posicién
tan defensiva? Porque efectivamente existe una
amenaza de investigaciones ilicitas por parte de la-
boratorios farmacéuticos, pero esta amenaza es un
aspecto de la privatizacién del conocimiento por el
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hecho que no hay un dominio publico, hay una
erosion del dominio publico. Todo el debare sobre
propiedad intelectual que llevan adelante los gru-
pos indigenas, como la tinica forma de proteccién,
estd defendiendo justamente la privatizacién del
conocimiento en un contexto de retroceso de lo
publico. Asi, la posicién de la academia es muy
ambigua, mds atin cuando
los estados dan cada vez
menos recursos y se de-
pende del financiamiento
privado; esto, por supues-
to, refuerza las sospechas y
se convierte en un circulo
vicioso muy grave que, si-
guiendo con el ejemplo de
Guyana, favorece la reali-
zacién de grandes proyec-
tos con financiamiento
internacional y limita los
proyectos de investigacién
mds modestos, mds pe-
queiios, pero tal vez mds
importantes.

Esta es una nueva situa-
cién politica, pero tam-
bién econdmica, que va a
influir en el tipo de cien-
cia a hacerse en el futuro.
Algo que me preocupa sobre manera, porque los
proyectos de investigacién hoy estin mortivados
solamente por la aplicacién direcra, incluso la in-
vestigacién pura, y también porque es evidente
que se la considera como un nuevo mercado. Por
ejemplo, las grandes organizaciones de conserva-
cién de Norteamérica lo hacen y piensan que pue-
de beneficiar econdmicamente a las comunidades,
yo no sé si efectivamente las beneficia, pero con-
trariamente, sé que estudios de gran valor cienti-
fico no son publicados porque pertenecen a gru-
pos privados, e incluso, muchas veces no se sabe si
existen o no, porque como hay tal compartimen-
talizacién del conocimiento es muy dificil cono-
cer y los tinicos que lo hacen son los audirtores,
personas que no tienen tiempo o interés académi-
co en la informacién cientifica que contienen es-
tos estudios, porque estin haciendo una evalua-

Un antropdlogo/a se forma en
el contacto continuo y a largo
plazo con una poblacion
especifica. Sin embargo, tiene
sus limitaciones. Para entender
un pueblo es muy importante
la comparacion con otros
pueblos, comparacion que se
hace a traves del analisis
intercultural, pero en base a
datos recolectados por otros
antropologos

FEFEEAEEE

cién de la eficiencia del trabajo v no de la calidad
cientifica. Es impensable la confusién y las con-
tradicciones que esto estd creando, es decir, un
problema que no s¢ como plantearlo. En Inglate-
rra se ha empezado a plantear estos asuntos, se es-
td escribiendo sobre la “cultura de la auditoria”,
sobre las relaciones de poder. Hay varios investi-
gadores que estin plan-
teando estos temas y que
los estin tratando de ex-
plicar -a través de catego-
rias weberianas- como un
tipo de racionalidad buro-
cratica. Sin embargo, ;cuil
es la forma para debartir
con esto? Esta pregunta es
atin mds pertinente para
los jévenes que estdn en-
trando en la carrera acadé-
mica, pues mientras las
disciplinas se estdn frag-
mentando por la estructu-
racién de nuevos espacios
de investigacién, hay roda
una privatizacién del co-
nocimiento que lo lleva a
una pauperizacion. Cada
vez se hace mds dificil ser
un humanista. Se pierde
ese tipo de conocimiento
humanista que siempre se ponia como el modelo
intelecrual valorizado de conocer en tu propia cul-
tura, no de “tener una cultura” -en el sentido no
antropolégico-, sino de conocer todo sobre el lu-
gar dénde vives, de tu medio, etc.; ahora los aca-
démicos tienen que especializarse de forma dristi-
ca, algo que yo estimo muy peligroso. Yo todavia
creo en el humanismo, jtal vez sea un pensamien-
to arcaico!. Los postmodernos han criticado mu-
cho el humanismo y la Ilustracién, pero de una
forma caricaturesca. Yo creo que el humanismo ha
provocado fundamentales movimientos de aper-
tura del espiritu ¥y no es verdad que hayan sido
imperialistas, sino que estuvieron vinculados al
imperialismo, como momento histdrico. La ac-
tal super especializacién privatizada es mds im-
perialista y los estudiantes no tienen oportunidad
de acceder a este conocimiento holistico.



A.T: ;Pero no es eso lo que pretenderia toda la
corriente de los estudios culturales, no es esa
su pretension? Es decir, romper la fragmenta-
cién y tratar de entrar a un objeto, por decirlo
de alguna manera, desde distintas perspectivas,
la literatura, la sicologia, la antropologia, la so-
ciologia, las ciencias politicas.

L.R.: 5i, pero lo hacen, me parece, de una mane-
ra tan desvinculada de la experiencia de vida, de la
experiencia cotidiana de la gente, que se queda en
un discurso muy drido, muy abstracto, muy ence-
rrado sobre si. La investigadora que me parece que
no es asf, es Gayartri Chakravorty Spivak. Yo cono-
cfa su nombre, pero la he descubierto hace poco
tiempo. Sabia quién habla de ella y por qué, pero
al escucharla hace pocos meses me impacté mu-
cho, me abrié otro horizonte sobre el postmoder-
nismo porque lo que me interesa de ella es que si
maneja esta filosoffa postmoderna, esta forma de
desarrollar una critica politica que no se sabe bien
donde queda y qué va a dar como resultado, pero
ella parte de la experiencia. Solo Spivak lo hace de
esa forma, es decir, desde la experiencia vital y no
desde una experiencia reificada, como Derrida,
Hay muchos filésofos postmodernos que hablan
de la experiencia, pero lo hacen de una forma en
la que no se distingue la experiencia socioldgica de
la experiencia del sentido comiin. Lo que hace Spi-
vak es interesante porque articula toda la filosofia
posmoderna a su experiencia de hindu viviendo
en los EE.UU. —la parte mds conocida de su tra-
bajo— y a su experiencia profesional: ser profesora
en los Estados Unidos, dialogar con los estudian-
tes y la responsabilidad politica de transmitir co-
nocimientos a gente de otra generacion,

Pero lo que estd haciendo ahora, que me parece
mds interesante atn, es que trabaja de alfabetiza-
dora en pucblos pobres de intocables' en la India
para rescatar la cultura bengali: trata de vincular la
supuesta falta de cultura actual de esta gente —en
el sentido de ser un grupo “inculto”, sin cultura—

I Como se conoce a los que pertenecen a la mds baja de

las castas en las que estd dividida la sociedad hindu.

CEER

con la cultura bengali que efectiva e histéricamen-
te existié (de esta cultura se mantiene un idioma
escrito y hablado e, incluso, hay toda una corrien-
te de estudios especializados sobre ella, aunque no
tanto como en el sdnscrito), y con la cultura en la
forma en la que la entienden los antropélogos, es
decir, estos pueblos tienen cultura porque viven
en comunidades y porque hacen vida en sociedad.
Tratar de articular esas tres dimensiones, pueblo
sin cultura, cultura Aistdrica y cultura en sentido
antropoldgico, es un reto mucho mds interesante
que decir, al buen estilo posmoderno, “la ficcién
te lleva a aprender algo mucho mds real sobre la
vida humana que este trabajo pseudo realista que
hacen los antropélogos y que ademds estd mal es-
crito”. Se trata de un planteamiento que -me pa-
rece- va al fondo de las cosas porque estd tratando
de rearticular la cultura y la Cultura, y creo que de
cierta forma es un nuevo proyecto humanista, ca-
lificativo que a Spivak no le gustaria, por supues-
to. Esta seria otra forma de articular la antropolo-
gia con la ciencia, esta vez con las ciencias huma-
nistas, la literatura, la historia, no en un trabajo de
deconstruccion, ni e un trabajo de deconstruc-
cién, es un trabajo de construccién en didlogo
con la misma gente.

A.T: Pero, entonces lo que se estaria cuestio-

nando desde los estudios culturales es el “com-

promiso”...

L.R.: Este me parece un aspecto interesante que
yo misma lo he vivido y lo he visto en colegas.
Hace poco tuve un encuentro con un amigo an-
tropélogo, cuyo trabajo admiro, que ha hecho im-
portantes aportes para el conocimiento de algu-
nos de esos rasgos tinicos de la cultura amazénica.
Ahora trabaja como obrero en una fibrica de Es-
tados Unidos, ese es su nuevo trabajo de campo -
antropologfa de las empresas— y él afirma que es
muy “fresco” hacer este trabajo, siente que su tra-
bajo es mds importante porque lo hace en un
mundo valorizado, valorado. En una empresa que
hace mucho dinero, siente que estd entendiendo
el mundo real. De cierta forma, €l se vela muy
marginalizado como especialista de la Amazonia,
como algo que no tiene ninglin peso intelectual,
no aporta nada. ;Cémo hemos cambiado en 50
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afios! Conocer ese cardcrer tinico de las sociedades
amazdnicas no permiriria aportar nuevas luces so-
bre la realidad social humana y, por otra parte, la
posicién como intelectual se ha marginalizado
tanto que ahora se piensa que es necesario enten-
der a los poderosos. La antropologfa ha llegado a
un grado en el cual es la ciencia de los sin poder,
nosotros —los antropdlogos— somos buenos para
entender a los que no tienen poder. Por consi-
guiente, como trabajas con los sin poder, no tie-
nes poder, eres nada, no hay reconocimiento a
eso. Al pensar en la experiencia de este colega que
he referido y en la gente que tiene poder, incluso
poder intelectual —ahora mucho mis ligado al po-
der econémico y al poder politico que antes-, creo
que yo también me siento algo mds importante
cuando hago una consultoria —no hago muchas
porque estoy muy ocupada— que cuando soy pro-
fesora de planta de una universidad. Eso me cues-
tioné sobre qué hay detrds de este juego de poder
y de relaciones sociales que me hace ver una con-
sultorfa como algo mds importante cuando no lo
es. Esta ha sido una razén mds para formular este
proyecto de investigacién: quiero racionalizar, in-
telectualizar, lo que he vivido como consultora y
hacer una etnografia del poder, de los que tienen
poder, no hacer trabajo de campo con los sin po-
der, sino con los que tienen poder y ver hasta que
punto puedo ir ;Se podrd hacer? Bueno, averiguar
eso también es parte de mi proyecto.

A.T: La antropologia ya no del “otro” sino del
“uno”...

L.R.: Mucha gente dice eso y no estoy de acuerdo
con esta forma de ver las cosas. No creo que es
una autobiografia, es enlazar la frontera entre
ciencias polfticas, economia y sociologfa. Es tratar
de entender no el sf, sino lo mismo, porque hay di-
ferencias culturales muy fuertes en las dreas de po-
der. Por ¢jemplo, yo conozco colegas que estdn in-
vestigando sobre la Comisién Europea y es fasci-
nante lo que ocurre porque el equipo estaba con-
formado por antropélogos franceses, alemanes,
ingleses y todos son nacionalistas, recrean la vi-
sién nacionalista, es decir, no estudian el si, sino
al “otro”, a los franceses, a los ingleses, etc. Esta es
una parte. La otra es entender instituciones supra-

nacionales: los organismos de poder son asf, los
organismos de poder no son “nosotros’, no son
nuestra cultura. Por ejemplo, yo creo que una per-
sona que ha hecho toda su vida profesional como
gerente de la empresa no soy yo, es una persona
que vive “en otro mundo”, distinto al mfo, distin-
to a mi experiencia.

Espero que las personas de minorfas culturales
del pafs tengan interés en estudiar antropologfa
social. Pero, no para ser antropélogos que se estu-
dian a si mismos. Los jévenes norteamericanos y
europeos que se han planteado estudiar su propia
cultura en los dltimos afios por la crisis intelec-
tual de pérdida de confianza en los avances de la
civilizacién occidental. Pienso, por ejemplo, en
un médico inglés quien estudié el programa de
formacién médica inglesa (yo le sugerf estudiar el
sistema francés o el alemdn) y, a mi manera de
ver, no produjo buenos resultados. Creo que es .
necesario empezar a conocer una cultura desde
fuera, como un ajeno, quien se acerca poco a po-
co, en un proceso de aprendizaje que va de lo des-
conocido a lo familiar. Mucho mds exitosos han
sido los estudios de antropélogos no euro—ameri-
canos quienes han estudiado culturas no euro-
peas o norteamericanas. Pienso, por ejemplo en
el trabajo del investigador japonés, Yasushi Uchi-
yamada sobre la provincia de Kerala, en el sur de
la India

Si indigenas o afroecuarorianos deciden ser antro-
pélogos, ojald estudien al “otro” y no al si mismo.
Ahora que estoy haciendo esta investigacién en
Esmeraldas, me doy cuenta que rantos los chachis
como los afroecuatorianos rechazan el mestizaje.
Los nifios “mezclados” son marginalizados por la
comunidad. Un quichua de la Amazonia, para
quien la mezcla étnica es parte de la reproduccién

social, serfa capaz de hacer un estudio fascinante
de tal fenémeno.

A.T: ;Podemos decir que en este momento la
antropologia tiene problemas para definir su
campo de estudio, su objeto, su identidad co-
mo ciencia?

L.R.: No sé si es un problema, mis bien es una re-



definiciéon. Hay mucho debate interno. Otros
momentos no hay ese debate porque los estudio-
sos se desalentaron ante un debate que se habfa
empobrecido. Ahora existe mayor debate intelec-
tual que hace 10 afios atrds, por tanto, me siento
responsable porque deberfa ser mi generacién la
que tendria que plantear estas cuestiones intelec-
tuales pero hay aislamien-
to, desinimo, por no sa-
ber por dénde retomar los
fundamentos. Sin embar-
go, hay intelectuales que
estdin buscando una pers-
pectiva tedrica, un desafio
al conocimiento humano,
como los desafios que se
lanzaban hace 30 o 40
afios atrds, pero poca gen-
te tiene el coraje de levan-
tarla y tampoco tiene la
posicién institucional que
lo permita, porque como
dije, hay una erosidn terri-
ble, una marginalizacién
de este trabajo intelectual,
Mis bien lo que veo, tal
vez me engafie, es una
cuestién de privatizacidn,
hay espacios que se estin
creando, por lo menos en Inglaterra, espacios in-
telectuales alternativos donde se intenta recrear el
pensamiento acerca de la problemdrtica de la su-
pervivencia humana, de la civilizacién; piensan
que sélo pueden hacerlo afuera de las institucio-
nes, son fundaciones privadas, tienen un proyecto
comin y tienen financiamiento privado. Un cur-
so cuesta 3.000 délares, un afio de estudio com-
pleto cuesta 14 mil délares, financiados por quien
hace el o los cursos. No hay un sistema de becas
para estos centros, Entonces, se crea una cuestion
de elite, solamente una cierta elite puede tener la
libertad de pensar libremente. Tal vez siempre fue
asf, tal vez no es nuevo todo esto; sin embargo,
hubo un periodo de democratizacién después de
la Segunda Guerra Mundial en el cual existfa un
dominio piblico, recursos piblicos y espacio pud-
blico en el cual este tipo de trabajo intelectual po-
dfa producirse y tener un efecto.

La privatizacion del
conocimiento es un problema
politico. Cuando hay menos
recursos y se depende del
financiamiento privado, se
favorecen la realizacion de
grandes proyectos con fondos
internacionales y se limitan los
proyectos de investigacion mas
modestos, pequenios, pero tal
vez mas importantes... la
academia no sabe donde esta

7

A.T: De ese inicio marxista, ;como fue cam-
biando tu perspectiva epistemolégica, tu pers-
pectiva tedrica?

L.R.: Ahora me refugio en el paradigma de la an-
tropologfa social, un paradigma casi empirista,
pero un empirismo necesario antes de teorizar. Es
por ello que Maurice Go-
delier, por ejemplo, ha te-
nido mucho respeto por
el trabajo de la antropolo-
gia  britdnica cldsica
(Firth, Ewvans-Pritchard)
porque este empirismo no
€s un empirismo que te
cierra a la teorfa, al andli-
sis, sino mds bien se trata
de partir de realidades
cientificas y de ser muy
humilde en el nivel de
teorfa que puedes alcan-
zar. Por ejemplo, muchos
investigadores en antro-
pologia formados en este
pais hacen etnohistoria, o
tratan temas que relacio-
nan fuertemente la antro-
pologia y la historia, lo
cual estd bien. El acerca-
miento de la antropologia y de la historia es nece-
sario porque es necesario aprehender las socieda-
des en sus procesos de cambio. Pero, como lo han
demostrado los antropélogos Evans-Pritchard y
Maurice Bloch, no todo cambia en una sociedad,
eso es lo interesante, lo que requiere andlisis. Hay
elementos estructurales que no obedecen a la ley
del tiempo, y viajan a través de la historia poco
afectados por el tiempo transcurrido. Y, sélo a tra-
vés del trabajo etnogrifico se pueden descubrir es-
tos elementos. El Padre Miguel Angel Cabo de
Villa hizo un trabajo de recopilacién de archivos
muy ttil que puede complementar el trabajo et-
nolégico, pero no lo reemplaza. El estudio de do-
cumentos pasados, asi como el enfoque sobre un
destino humano particular que se realiza con las
historias de vida, no pueden sustituir al trabajo et-
nogrifico que sigue siendo la base de la antropo-
logfa social; al menos, tal como nos proponemos
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en Europa. Este trabajo, tal vez cldsico, es el mds
indicado para estudiar sociedades que siguen for-
mando un conjunto articulado y coherente, como
lo es la sociedad huaorani. Pero, :qué quiero decir
con etnografia? El trabajo etnogrifico requiere,
sobre todo, el convivir con un grupo socioculru-
ral; es decir, participar en la vida cotidiana de la
gente y entender la légica sistémica de esta socie-
dad a través de los momentos mds ordinarios, asi
como de los extraordinarios. Es precisamente esto
lo que la cineasta Lisa Faessler —quien, hace algu-
nos afios, me propuso hacer una pelicula sobre la
nacién huaorani para captar esta cultura a través
de mi trabajo de campo- nunca entendié. Su pe-
licula es pésima, una caricatura obsesiva porque,
justamente, fue incapaz de incluir esos momentos
fundamentales de la labor ctnugrﬁﬂca, cuando la
antropdloga comparte la gente, cuando, a través de
las tareas mds sencillas y domésticas, aprendemos
y entendemos el por qué de la diferencia. Para
Faessler esto es antiestérico, los gestos del aprendiz
son “molestosos” y prefiere refugiarse en la su-
puesta “honestidad postmoderna” de la mirada
pura y érica de la cineasta que sélo puede conce-
bir el trabajo de campo como una vielacién mds a
los pueblos indigenas en manos occidentales. Pe-
ro, cada vez que me encuentro con un huaorani
con quien comparti la vida, los momentos que se
recuerdan son justamente aquellos, los gestos “in-
convenientes con los cuales intenté vivir como

una huaorani.

A.T: ;Es esta la perspectiva de la fenomenolo-
gia del mundo, de la vida?

L.R.: 5i, porque la fenumenﬂlugia a la inglesa real-
mente es empirica y siempre se ha quedado en es-
te marco en el cual me siento muy confortable,
pero sé que uno no puede quedarse en ese marco,
se debe desarrollar un esfuerzo intelectual teérico

mayor. Creo que ya es tiempo para

ser mds audaz y cratar de articular modelos ms
amplios. Jonathan Freeman es una persona intere-
sante en este sentido, fue estcudiante de Godelier
y desarrollé muchos modelos marxistas de articu-
laciéon de modos de produccién, ademds, hizo
mucho trabajo histérico puesto que el marxismo
es una forma de abstraccién segun la cual es nece-
sario entender una realidad histérica y problema-
tizarla. Posteriormente, durante alglin tiempo
Freeman articuld en su andlisis elementos que se
podrian entender como postmodernos, tales co-
mo la individualidad, los fenémenos emocionales
y, desde esta perspectiva, siempre traté de relacio-
nar estos modelos de manera mds amplia y enten-
der la misma problemirica, es decir, la reproduc-
cion de modos de ser, articulados con otras for-
mas de ser y los juegos de poder involucrados.en
ello. A tal punto que, actualmente, hay una reedi-
cién de sus libros de los afios 70 porque hay una
bisqueda por articular modelos mds amplios, for-

mas de analizar que sean mds generales.

A.T: En ese contexto, la antropologia y la et-
nugraﬁa siguen teniendo mucha impnn‘.an—

Ciﬂ. e

L.R.: Si, otro ejemplo de antropdlogos en esta li-
nea son los Comaroff, quienes entienden la cultu-
ra de esa forma, la cultura como un arma politica,
un arma de supervivencia y, en esa medida, un ar-
ma para las transformaciones histéricas. Entonces
llamar a eso marxismo o no ya no tiene importan-
cia, es el proyecto lo fundamental, este proyecto
de entender las realidades politicas y econdmicas
con la dimensién cultural que tal vez fueron mar-
ginadas en los primeros trabajos, pero que ahora
se ha comprobado la validez de esa dimensién.
Un proyecto al que, ademds, es necesario articular
aspectos mds “cientificos”, como el conocimiento
del mundo natural, puesto que somos el produc-
to de una evolucién biolégica. Por tanto, es nece-
sario construir modelos epistemoldgicos driles pa-
ra entender esta realidad.
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