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Siete tesis para el debate

La nueva ruralidad
en el Ecuador

12 I,CONOS

se estoria generondo un cambia

substancial en 10 "racionalidad

econ6mico" de los productores

ruroles.. Que losempuja hacia su

diversificacion productive y olo

bUsquedo de retornos

economlcos rcpidos

luOaflO Mottinu
Prolesot' 'ilsoOodo <Ie RJ,CS().(euodor

1. Introduccion.

n cl umbra! del ~i g lQ XXI. 13 sociedad ru­
rat todaviu es mal conocida y usualmcntc
es intcrprctada co mo dcpendiente de las
actividadcs agrfcc las supuestamcnte pre­
dominantes en este espacio productive . A

pesar c los efcctos de las poltticas de ajustc. 13
clausura de la Rcfcrma Agraria y mas recicnte­
mente las rcspuestas poltticas. cspccialmcrnc entre
los productores indigenes. 0:1 paradigma mtcrprcra­
tivo de l cam po ecuaronano no sc ha modificad o
radicalmcnte.

En America Latina so: cstana gcncran do un
cambio suhstancia l en la "racicnalidad ccouonu­
ce" de los productorcs rurale s que ap untaria en
una triple direccion: divcrsificacion productive. la
busqucda de rcturnos economicos rapidos " el in­
cremenl O de la dual idad sodal (ricos y pobres)
(Figueroa, 1'193 ).

Sin embargo, cslas dimensioncs no han sido in­
corporadas en la \'ision predominanle del seclor
I1,lra l «ualoriano, Asi. por ejemplo. d~'Spu6; de los

levamarmentos indigenas del 90 y 94. el mundo
rural hOi pasado a set analiudo como un problema
indigena que ree mplaz u ia at campesi no en un
basta abon exuosc mtente de echar por loa "borda
de loa historian los problemas de clase '0lIl0 su eje
interprerauvo. Otra vert iente, n-Iadonada eon 1.1
ecologia. busca afanosamentc. tambien en el mun­
do indigCIU. el modclo de socicd3d que combine
101 agroccologia con el esencialismc eomunitario
como respuesta altemativa a 101 revolucion verde.
Una mis red ente pone el en rasis en et desarrollo
local y 101 dcscentra lizacicn perc sin cambiar esen­
cialmente el enfoque "proyecusta" del desarrollo,
Lo mreresame es que la mayoria de estas image­
nes no son et resuhado de una sena rcflcJliiln su­
bre los cambios que se evidencian en el mundo
rural . sino de 13 influcneia ac nuca de cargados
viemos del "non e" quo: soplan fuertemcntc en di­
reccion del modclo neolibcral 0:" 10 ..-conomtcc y
del POSI modem ismo en 10 filcscfico. Per olro la­
do, la cscascz de IIlv es l i~adones quo: \'aya n m:is
alta de los meres diagnesticos y estudios de casu (
10 eual muextra la dcb ilidad de las cicncias socia­
lcs) ha impcdido disponer de an:i lisis que cxpli­
quen lod;l 13 dinamica y rranstormacicn actual de
la sociedad rural en una coy untura en la que c l 'a­
piral busca hornogcncizar Ius cspac jos productivos
por sobrc 13 rcsis tcncia de los actcrcs socialcs.

En csrc trabajo se plarncan sictc tcsis que en
rea lidad SOil stctc hipblesis intcrprctativas y no ex­
clusivas de la socicdad rural que puedcn mutiv ar
13 dlscusion snbre tcmas que en ocastoncs pesan
como "invisiblcs" entre los actorcs y aim entre
las institucioncs (O~Gs) de desarrollo, aunquc ell
cambio son muy vis ibles para las linaneieras, la
banea inlemacional y organismos mulhla lerales,
cuyo inleres en la conliguracion de los espados
rurales funcionales a los ejes cenlrales de la globa­
hzad on es mas que ~-vidcnle _
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Tesis 1: La sociedad rural, uhimo
obstaculo a la globalizacion econ6mica

EI atraso de la socicdad rural cs un
productc del modele de desarrollo capi­
talista concenttado en los islorcs de mo­
dcrnidad globalizante. conectados
eficientcmcnte con los intcreses del ca­
pital central. Lo que sc buscarla ahora

es crear las condiciones para cl surgimienro en el
medic rural de CS IOS islotes emprcsariales de alta
conccntracion de capital y tec nologia que pudieran
inscrtarsc cficicnremcme en el mcrcado global. No
obstante. el pais no conforma un espacio homoge­
nCQ IIi dcsdc e1 punic de vista productive . ni dcsde
cl social y cultural. Esta dimension heterogenea se
accmua conformc sc bomogcneiza ct capi tal en las
aristas mas desarrolladas del aparato producuvo.

Aclaremos: en er pais existen estes islotes haec
mueho ucmpo. aunquc con un notable grade de
inelieieneia eel caso del banann es paradigmanco].
Lo que se tra ta es de crcarlos en los espacios mas
atrasadns . Poco a poco esto se esta logrando con
la presencia miis acentuada del capi tal en el campo
o la ernculacion de la agroindustria mas avanzada:
desarrollo de em prcsas tloricultoras en cspacies
dcnsamenrc pobtados de comunidades indlgenas
en la sierra, impulse a la ccnformacion de empre­
sas famil iares concctades con las cadenas
agroindustriales ( I l, apoyo a la con­
formacicn de crnprcsas cam pcsi­
nas orientadas a cul tivos de
exportacion, por solo seiialar
algunos ejcmplos. EI capital
aell!a incluso en areas indi­
genas bajo modalidades
"suaves" (desarrollo de la
agrieultura bajo inver-

naderc, cmpresas de rurismc ecolcgicc. etc) con ct
apoyo de ONGs e inst ltuciones de desarrollo.

Correlat ivameme a este proceso. la masa de
campesinos pobres sigue creciendo dramaticamen­
te en cste pais, rnicntras se eonsolidan pcquenos
grupos de productores, es decir, actores "viables''
dcsde el punto de vista economico que disponcn
de los recursos suflcientcs y del capital necesario
para insertarse en estes puntos focales de dcsarrc­
110 0 que disponen de la ayuda cconc mica sosreni­
da provenga de donde provenga: ONGs, iglesias.
Banco Mundial, BID, etc. As! pues, frente a la
imposibilidad constatada de que se cumpla la fa­
moso "trikele down" neoliberal es nccesano tam­
bien preocuparse por los pobres. No se puede
permitir un "desajuste social" masivo que ccha ria
por tierra las promcsas del modele del ajustc y del
libre mercado. Las propucstas como siempre vic­
ncn desde fuera y desde e! nOT1e: hay que ccnscli­
dar sus nive lcs organizativos para captar recurscs
financicros . En el mundo de los pobrcs ruralcs, la
mayc rta de los cuates son indigenes. tambien sc
pucden confonnar sub-islotes de modemizacicn
apoyados por insutucion es Iinancicras, OSG y
ONG que actuan en el campo.

La busqueda de la homogenizacicn cconomica
no pasara miis allii de consolidar en todos los mve­
les posibles (incluido el mundo indigena} estes

ncquenas isles moder nizantes, sobre un mar
-rbulento de po bres rurales. Y para clio, se

puede utilizar todas las alte ndedcs.
diferenciacicnes y hetero gencida­

des presentee en el mundo rural y
que abarcan desde aspectos cui­

tumles y etnicos hasta peque­
tias inyeeciones financieras

que han
agitado las
aguas del
hasta aho­
ra unitario
mundo in­

digcna (2).

ICONosl 13
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Tesis 2: EI campesina, un sujeto social
en extincion

Tes is 3: La c iudad, base de una nueva
concepcion de desarrollo rural

EI anillisis de los problemas rurales casi siem­
pre se 10 ha hecho desde una errada pe~pect iva

scctorializante. De esta (orma, los problemas del
campo cmpiezan 'J tenninan en un espacio cefTa­
do , don de se privi legia una perspectiva local 0
micro tanlo en eI analisis como en la solucion de
los prob lemas de los produclores rorales. Alton
bien, en un p,a is como el Ecuado r con una alta
densidad poblacional. con espacios relativamenle

mismo prcceso de globalizacion. Hoy mb que
nunca es necesario discutir esre concepto en su
prcceso de "transformacien". Perc al utilizar eSla
ultima acepcien, necesanameme ltabria que recu­
perar los conceptos de ctase 'J diferenciacion SG­

eia l, vinculados necesa riameme a la leoria del
valor, un eje tecrico que se lorna impresc indible
en la globalizacion (Append!ni, 1998)

ESla discusion que puede sugeeir un inleres
meramente teonco tiene una imponancia estrate.
gica 'J eccnomtee muy actual. Por un lado, para
las mismas organizaciones del campo, es central
ccnocer eon que sujetos sociales cuentan. cual es
su IOgica econcrnica y por 10 mismo sus rem vin­
dicaciones pnoruarias. EI vacto del movimiento
campesino, activo durante las decedas del sesen­
ta e inicios del setenta, muestra que las banderas
de lucha no podlan permanecer congeladas en el
tiempc , puesto que los "eampesinos" scguramen­
te se habian transformado y tenian otras prionda­
des. La debilidad del movimiento indigene actual
apunta en la misma direccion, pues se parte de
una epsrente homogeneidad de productores que
no por ser indios han dejado de incorporarse en
otras logicas proven ientes del mercado y de la
sociedad global. Por otro, para criticar 'J reonen­
tar las acc: iones de desarro 110 rural implementa­
das por una multitud de institucioees (publicas y
ultimamenle privadas) de desarro llo que lamen­
tablemerue ccntmuan concentradas en un que ba­
cer eminentemente agro pecuaric . reinventando
ca mpesinos alii donde estes no existen mas.

Esta transfonnaciim "flexible· de los productv­
res ruraln se Ita producido al margen de la glo­
baliuciOrt 'J responde mas ill un proceso historico
de conformac i6n de espacios regionales de acu­
mulaciOrt, de diferenciaci6n social y de dinamicas
mercantiles divenas donde la transformacion casi
siempre ha provenido desde fuera del medio rural
(influencia de ciudades).

. 9 -

La conceptu.l izacion del campesi­
no como un $ujetQ social atadc a II
tierra y ccupade en actividades agro­
pecuarias hi empezado • modilkarse
en favor de una mas acc ede con los
cambios que han experimentado los

prcductores rurafes hac ia fines de siglo (Kear­
ney. 1996). l os (studios scbre el cmpleo rural
rcal izados en et pais. muestran una realidad que
no se compadece con la vision ua dicicnal de
campesmc: prcductcres rcotes con varias ocupa­
cicnes. origen multiple de los iegresos, perdida
de importan cia de la actividad agrico la, incre­
menlo de actividades como comercto, servicios,
consou cc ton. En especia l, esta diversificacion
ocupacional que afecta sobre todo a la masa de
producrcres pobres no es transitoria sino penna­
nente de bido a la fragilidad de sus recursos en
tierra (Marti nez, 1999 ). La presencia de multi­
ples roles prcd uctivcs y ocupacionales en un so­
lo sujeto social, muestra la Ilexibihdad de estes
prcductores para moverse en un mercado de tra­
bajo no anelado en los estrechcs Hmues de 10 ru­
~L

Si se aigue ulilizando la ealegoria "carnpest­
no" es eecesaric precisarla bien en un contexte
como et sector rural ec uatonano. porque su di ­
mension agropecWlria ya no es un elemento cen­
tral en su definicion. Sena preferible utilizar el
eon cepto de · produeto res ru ra les· que deja un
amplio margen para definirlos en sus estralegias
concre las desp[egad as fren te al mercado y al

14 IICOOOS
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lesis 4 : EI mercado, ele de las
actividades de 101 poblaclon rural

E1 mcrcado y 11$ relaciones mercan­
tiles han sido ViSlll5 como II nueva
"bestia negra" que no solo corrompe
las supuestas relaciones solidarias y de
red procidad que e", isten enlre los pro­"="'''''" duclores rurales (indigenas 0 no), sino

que obslaculizan la dlfusion de 11$ lecnologias
agroecologicas y arrasan con las estr.ttegias "oe­
negesicas" de reconstruccion de un idilico Mundo
IlIral poblado de campesinos medioambientalis­
tas. No obstante es un error creer que el Mercado
es una realidad extraiia a los produclorcs IlIrales;
es mas, gracias al desarrollo de cste, han podido
sobrevivir muchas comunidades pobres que de
otra manera habrian desaparccido como entidades
sociales. La migraciOn. II vcnta de fuerza de tra­
bajo en conte",tos locales, II venta de sus produc­
tos aim en pequei\a escala han sido y son vitales
para su subsistencia. 5i ademis de ello sc desa·
rrolla eI comen::io y los servicios, es probable que
inclusive una imponante proporcion de mujeres
encuentre oportunidades de tTabajo remuneradas.

sion reducida a 10 local y micro. Otro ejemplo es
el relacienado con las iniciativas locales Icoope­
rativas de ahorrc y creduc, bancos ccmunales,
fondos rotativos) para resolver los problemas del
clidilo como respuesta I la inefKienei. del capi­
tal financiero para aetuar en el medio rural. debi·
do en especial a sus altos COSIOS de traMacci<in. Si
bien eae proceso se da lodavia en pequena escala.
su masificacioo podria set una ahematin incluso
para secrores populares uroanO$.

Fmalmerue, como 10 seiiala Shejtman; "reexa­
minar los problemas del desarrollo rural supone

insertarlos en e! marco del desa­
rrollo de las ecceomras locales,
es decit, hace r hincapie en las ar­
ticulacicnes econcrnicas entre el
nuclec urba no y su hinterl and
agricola, anahzandc como se en­
trelazan a esa escala los distintos
mercede s fragmcn tarios 0 no"
( 1999: 26). Estas articulacicnes 0
llujos econ6micos de ida y vuelta
son los que "mueven" las eccnc­

mias locales y regionales y son
estas en su conjunto las que se
desarrollan y no tanto las eomu­

..;.. ..... nidades lom~ aisladamente.

Los productores rurales
conocen bien el

mercado y estan claros
que su economia

requiere
desarrollar estrategias
;;'migables" con e50

esoaoo

pequcflos. con una in fraestruclura que I I menos
en et case de 101 sierra lIega hUla las comunida.
des. con rcgiones articuladas hisrericamente a
cenlrO$ urbanos dinim icos, es impensable et cam­
po sin cceaiderar la ciudad mas cercena. Pero es
mis. las ciudades siempre han ejercido una im­
ponante alXion socre el hinterland rural y vice­
versa (3). Este es un fenOmmo poco esludiado en
el pais. Asi por ejemplo. 5i tomamas un pat de
ejemplos OI l azar, constataremos esta dimensiOn.
El case de Ambato es parad igrni tico en relation
con 101 dmimica agricola, artesanal y comen::ia l
que caracleriu no sOia OJ su en­
lomo rural sino al de las prcv m- r-----------....
ctes del ce nt ro de l pai s.
lgualmeme, Cayambe era haee
unas decades atrills una ttpica eiu­
dad intermed ia scrrana que a du­
ras penn caprabe los rn agros
excedentcs de los campesin os
crrcundantcs. Ahora hOI expert­
mentado una real transformation
gracias a los impactos de las
plantaciones de flcres ubicadas
en su hinterland rural.

Se impone. pues, Olro tipo de
vision sabre er medio rural mis
cerea.no al planteamiento de que
el espK io es una ~conslfUC(:iOn socsar'. donde co­
muneros, aTtesan05, ernpresas, comerctantes, mi­
grantes, etc, de$JiliegOlll estr.uegiu muy variadas
que van desde 10 micro hasta 10 macro, pa.sando
por 10 mezzo. l.I solllCion a mucbos problemasde
los preduciores rurales exige arnpliar la eoncep­
tualizacion misma del ~teni lorio~ donde se here·
dan y se reelaboran tradiciones producti\'H que
son la base de las actividades modemas (Pee·
qllellr, 1998;142),

Muchos de los "cuellos de bmella" del desarro­
llo rural no estan ubicldos en el campo sino en 11
ciudad. Estc es el caso del archiconocido proble­
ma de la comercializaci6n, que no puede sef re­
sue Ito sin anles co nocer los fi nos v lnculos
estlblecidos entre productores ruralcs y comer·
ciantes urbanos en lorno a la captacion de las
mercancias y su ubicacion en los mercados l"I:gio·
nales y nacionales. l os mismos proyectos de de­
sarrollo que han sido exitosos en II esfera de la
prod uccion casi nunca han in tentado abordar la de
1a comcrcializacion. porque se ubica en otro espa·
cio diferenle del IlI ra!. Las propuestas tknicas
lIegan hasta eI limite de 10 agropecuario JUSla·
menle porque eI des.arrotlo rural solo tenia una vi·

ICONOS I 15



Tesis 5: La familia , unidad econ6mica a
revalorizarse.

--.,---- - - - - - - - - - - - - - -

Luchar contra el mcrcado es difi cil y si no, basta
con constatar si alguno de los innumerables pro­
yectos de desarrollo rural (publicos y privados)
implementados en el pais duran te los illti mos Hablar de micro cmpresa en et me-
treinta aaos ha logrado el objerivo de red ucir la die rural es extrapolar sin mayores ba-
migracion. ses un conceptc acuftado en 13

En realidad, los productorcs rurales ccnoccn 31 cconomia urbana que dudosamente fun-
mercado, y saben que tienen que desarrollar es- ciona incluso en este espacio. En rcali-
traregias "amiga bles" con el. Esta mos hablando dad, en el medi a ru ral prcdomi nan
del "mercado real" tal como 10 defi ne Hewitt de unidades product ivas familiarcs muy hetcroge-
Alcantara ( 1993), "un proceso de construccion neas. muy pocas de las cuales pueden ser tildadas
soc ial sobre determinadas condiciones y con de - "strictu sensu" de empresas. Se trata de nucrecs
te rmin ados actores sociates" y no del merca do producrivos muy flexibles que unlizan poco capi­
imaginado por los neoliberales: un "deus ex-ma- tal y mucha mana de obra y que ticncn un conoc t­
china" que arrasa con todo si no se cumplcn las miento nada despreciable de los mercedes locales.
lcyes de la ofcrta y demanda capitalisras . Ferraro regionales c inclusc internacienales. Estes son los
( 1998) en un recienre estudio sobre los pequeflos "inputs" que posecn las familiae ruralcs en mayor
produetores de leche de las ex-cooperauvas de 0 mcnor proporcion y con los cualcs sc vinculan
Cayambe plantea que estos puedcn incluso "mol- con el mercado en todas sus dimensio nes. No son
dear" las relaciones mcrcantiles e l resuhadc de la gtobalizacien
para intrcducir pract icas cultura- eccncrnica. perc en algunas areas
les proplas sin cambiar las reyes (casu de los psoductorcs de jeans
basicas de la ofena y demanda. de Pelileo) podri an insenarse con
Las rnultin ac ic nales conocen un poco de apoyo en el mercadc
tambien estas mcdalidades y se mundial.
adaptan a ellas. No de otra rna- La formaliaacicn micrc-econo-
nera se puede explicar el exito mica de eSlOS nucleos productivos
de la Nestle e ll captar la pro- 110 aporta mucho ni en su cono ci-
c ucctc n lechera de pequeac s micnto ni en sus porencial idadcs.
productores de la sierra y ama- Frecuentemente. la lcgica mcrcan-
ze nia bajo comratos sui-gcneris. til puede revernrse en una no-mer-
Los ejcmplos no Ialtan, pero to- ca nt il. 0 las respuesras a los
davia en ciertos medics imclec- riesgos asumen modalidadcs que
w al es y "oencgesiccs " cuesta L_..;,....:...:... ..I escapan a explicacioncs ccnu adas

aceptar que el mercado es una coudianidad para sclamcnte en cl mercado. Los eco nomistas actual-
el mundo rural. mente insisten en un mejor conocimiento de los

Otro problema cornpleramen te diferente es que "cocos de transaccitm" de eslas unidades produc .
el mercado, en lugar de ser la via para el mej ora- tivas y de las "fallas de mercado" ( De Janvry.
miento de las condiciones de vida de la pobla- 1998). pero se olvida con frecuencia de que estas
cion , sea el vehic ulo para la desintegraci6n de las fami[ias desarrollan muchas iniciativas. algunas de
comunidades y de [a vida roral , esto va a depen- elias incluso contra toda 16gica micro-econ6mica.
dcr mucho de los tipos de mercado presentes y si dad o que 10 que les motiva no es la acum ulacion y
la reestrocturacion resultante proviene de una 16- el calculo contable sino su supervivicncia en el
gica extema 0 intema. De este modo. promover abigarrado mundo del mcrcado.
la s relaciones de mercado con part ic ipacion de La ~nex ibili dad~ dc las fa milias rora lcs tampo-
los actores locales puede ser mas beneficioso pa- co ha sido tomada en cuenta para los proye<:tos de
ra una local idad que oponerse a clio. Por 10 mis- desarrollo rural , aunque las famiJias la praeticall a l
mo, el mercado no deberia ser vis lo como la margen de toda recomcndaci6n tecnica. ExislC una
fucnte de lados los males, pero es importantc quc, tlexibilidad intema, por la eual las mujeres asu-
especialmcnte la poblaci6n roml mas pobre, pue- mcn nuevos roles productivos pero asi mismo una
da aprender a insertarse con ventajas, en otras pa- extema, que implica un cambio de actividad de to-
labras, util izar eI mercado para su beneficio y no do el equipo familiar. Asi por ejemplo. entre los
a la inversa. productores rora les de Tungurahua, cuando la arte·

16 I ICONOS



santa empezo a experimcntar problemas de merca­
do debido a la ccmpctencia de la rope usada [el
coste de las politicas de integracicn al mcrcedc
mundial) y a la actual recesion eccnomica, busca­
ron otras alternativas productivas. La misma Ca­
mara de Anesanos, respcndiendo a esta nueva
dcmanda, ayudaron a financier pequencs invema­
deros para su reconversion en productores agrtco­
las: un ejemplo interesante de la fl extbilidad y de
respuesta al mercadc eon en condiciones de poliri­
cas macro-cconcmicas adversas. Pero es necesario
edvertir que no todas las familias carnpesinas lie­
nen estas caracrerisrices y que tampoco estamos
aseverandc que exine un "espiri tu empresarial"
innate al esrilo de los sujetos ideales de Weber.
Este "espiritu" se forma en espacio regionales muy
concretes con la presencia de mercedes dinami­
cos, dispombilidad de buena infraestructura y en
especial alii donde la distribucicn de la tierra es
mas igualitaria. Es mas facil en estes contextos •
no exclusives de la sierra ecuatoriana - que ee
pueda desarrolla r un buen capital humane con
"emprendimientos" eccnorniccs no esperados ni
pensados en los manuales de economia.

nos puntcs que merecen scr ccnsiderados para el
case ecuatoriano.

a) Una cosa es eI capital social institucionaliza­
do, es decir, que se condense en [a crganizacion de
segundo grado (GSG) y otra et capital social dis­
ponible en las comunidades. Entre los dos no
siempre hay una correa de transmisicn y puede
darse el caso que cada uno de ellcs tcnge una [ogi­
ca no complcmer uaria 0 incluso diferente. Se co­
mete un craso error cuando se conside ra que la
GSG es la condensaci6n de todas las relacion es
solidarias, comunitarias, de confianza y reciproc j­
dad que estanan vigcntes en [as bases.

b) EI capital social se construye lentamente en
los espacios rutales y no es un don del mundo in­
dfgena. De hecho frenre a expcctativas financieras,
el capital social se puede construir rapidamente,
pero en forma "espurea" y durara -como ha sido la
experiencia en [a sierra- mientras dure eI proyecto.
No es un capital social sostenible y los bencficios
dudosamente llegaran a [as bases. Es un "trickle
down" que beneficia maximo a la dirigcncia.

Tesis 6. EI capital social es una condicion
necesaria, pero no suficiente para el
desarrollo sostenible.

AI constatar el poco impacto de [as
accicnes de desarrollo rural irnplemen­
tadas durante los ultimos Ireinta afios,
se ha tornado la atencien hacia los pro­
pins sujetos sociales. Algunos trabajos
como el de Cemea (1 995), muestran

que ya existia esta preocupacicn desde el mismc
Banco Mundial y que se perseguia la apertura de
los tecno-pmyectos hacia las variables sociales en
la busqueda de un mayor impacto entre la pobla­
cion beneficiaria. De pronto surgio tOOa una litera­
tura desde varios angulos teoricos sobre el tema
del capital social que se ha tornado en e[ centro de
las preocupaciones de [os "policy makers" criollos
y extranjeros. No faltan [as pmpuestas que se ba­
san en una vision idealizada y esencialista de las
comunidades indlgenas y del mundo rural, hasta
[as propuestas mas pragmat icas de renovar las
"contrapanes" (organizaci6n campesina) para jus­
tificar [as nuevas inversiones en el medio rural.
Sin entrar a discut ir este tema, sohre eI cual ya he­
mos realizado una primera aproximacion (Marti·
nez, 1997), nos limitaremos a seiialar sohre la
base de recientes investigaciones de campo algu-

c) La mayoria de las veces, el capital social ins­
titucional esra divorciado del capital humano dis­
poniblc en las comunidades. Dirigencias hisroricas
sacan rapidamente provecho de ofertas financieras
coyunturales. mientras nuevas generacioncs de li­
deres hombres y mujeres quedan el margen del
proceso. Es mas, este capital humano fonnado so­
bre [a base de los esfuerzos familiares y no cornu­
nates es eo rea lidad una amenaza para las
practicas tradicionales que agitan bandcras ernicas
muy del gusto de las financieras perc que poco 0
nada tienen que ver con las dcmandas de [os pro­
ductores.

d) E[ capital social puede convertirse en una
nueva moda que distraiga a los productores rurales
de su critica central
frente a[ modelo =

~
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M,W."', popMrdel Ec:u.dor,lOO'I01!i: necliberal. En
lugar de construi r un cu­

mula de fuerzas y capacidadcs que cuesrioncn una
sociedad polanzante y marginalizantc, se ccnvicr­
te en et punta catalizadcr de pcqucnas inversiones
s in mayores impactos econ6 mieos a largo plazo.

jests 1. La descentralizacion: una
ptopuesta sin contenldo real

'm
flrrt'l E, ''''''''''b1ememe e tema de """".

, ~j __ Descenll1lhzar los recurscs, dotar de po­
IrKl N"i ceres roles. la poblaci6n local. centro­

'1,~(f~l lar los -municipios rurales", generar unL!J t.!J espacio run! manejado por una coeae-
laciOn de alcaldes indjgenas. De am a la

lOfI1a del poder no bay sino un pequeno paso. Perc
evidenlemcnle que esto no C5 Ian fieil como parece.

En primer lugar, la desccnlraliud on es una consig­
na impulsada por b. misma eomente oeclibeal, No
por ello es una propuesta mala en si. peru como 10
serialan algunos autores re:qu iere de un Es lada
fuenc y solidario. que es justamente la antipoda de
10 quesucedeactualmenle en Ecuador (4).

Por ella, las crilicas I3dil;ales a eslC proceso co­
mo ·cul-de·sac" del neoliberalismo tienen gran par­
te de razon (Schuurman, 1997). Primero, porque
muchos espacios rorales marginalcs. es decir, sin
ningim interes para el proccso de valorizacion del
capital nacional e internacional pueden perfecla­
mente set deseenlra[izados y manejados elmcarnen­
Ie pero sin posibilidades ni ecooomieas ni poli licali
para s.alisfacer las demandas mas basicas de su po­
blacion (salud, edueacion, vivienda, etc). No es
una casualidad que justamenlC (a cxeepci6n de Co­
tacachi) los munieipios en manos de aluldes indio
genas sean una muestra de los espacios mas pobres
del pais : Guamolc (Chimborazo). SaquisiU (Coto­
paxi), Suscal (Cailar).
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En segtmdo lugar, a1 igual que con cl caprtal so­
cial, la descmtralizaciOn es un prccesc que puede
constr\lirse por mandalo 0 por fUCl'Z3S econOrn~ Y
politicas region.aIcs. Mochas regiones estin vtiflcia.l­
mOlle divMbdas y no CO£T"C5pOOdcn . enricbo:b hisb).
rices ni economicas bomogeneas. Den' s de un
municipio pucden exiSlir lOgicu ecoOOmicu muy
beterogCncas que impoogan sus inlereses debido a su
fOltaleza y a su peso regional aim cuando fonnal­
mOlle el alcalde sea un indigena.

Dc alii que la descenlratizaciOn vista como la 50­

luc iOn para los problemas del <ksarroI1o en cl medio
runl sm pensar en 13 ronstrucciOn del ronlenido de
C!iIC procesc. puedc prestarse para interpretaciones
anlojadizas de todo corte. La dimension local solo
puede fortalccerse ..:n la medida en que se asegure la
panic ipaciim de los ad ores socialcs, con los diversos
tipcs de capitalcs (dcsde ct econcrmco basta cl cuhu­
rat ) de mancra de tcjer una trarna 0 un espacio social
(Bounhcu, 1994) que vaya redefin iendo posiciones
en favor de los sectores mas debiles. Es un espacio
de lucha social en varies niveles, con varies cstratc­

gias y varias practicas. No es Oligo dado por decree
sino algo construido por grupos y clases sociales.

Peru adem.is esre fortalecimienlo de " 10 local", si
bien puedl: general" importantes procesos de -auto\o'a­
\orac)6n- de peocesos end6genos., no conlleva auCo­
m'ticamcntc su erisulizacion cn procesos
SOSlenibks a nivejes~ 0 nacionaks. Como
10 sel\ala Conggio. "esas a1temativas idealinn a la
socie.dad emcrgenlC y pretenden evitar al Esrado y a
la poIitica" (1998: 98). En sociedades como las nues­
Ira$, todavia Ie correspoode II ESlado prom01.-er un
marcoque favorrzu la coocreci6n de las poxcnd ali­
dades eoonOmicas Y poluicas que cxiSlcn al mvello­
cal. una tamI. que se lorna urgente y que: no carninari
Sl los inputs infCTTlO$(socia[cs y polilico$) no $OIl 10
suftcienlancntc sillidos.

Nota final.

Definilivamenle. la sociedad rural se ha modi­
fi cado en la[ grodo que muchos de los parad igrnas
uli1il.ados para su analisis son Inelicaees para dar
cuenla de su aclual rol en [a sociedad global. Al­
gunos procesos de cambio lienen relacion con im­
pu[sos u temos. sobre todo aquellos vinculados a
la u lensiOn de un modelo de agroinduslrializa.
cion euyo ejc son las mullinacionales (proceso
que afecta tambien a [os paises centrales). Qlms,
obedecen a dinamicas intemas que si bien son to­
davi. limitadas, no obslante podrian eventual ·
mente se r eI pu nto de part ida de proccs os



alternatives de sostenibilidad en el mundo rural.
£1 mundo rural se ha arnpliado y bordea el urba­
no. Ni la economia, ni la polirica sectcrializada
dan cuenta de los procesos en que se yen envuel­
res los productores rurales. El punto fuerte, siem­
pre ha estadc en su capacidad de crganizarse y es
per ello que todos apucstan al capital social como
el pilar del nuevo edificio rural. Las iniciatlvas de
los productores rurales en el ambito economico,
financiero, organizativo y cultura l, no han sido
cenocidas ni procesadas, produciendose un corte
entre la practice real (logica de los productores} y
la definicion te6rica de scluciones a traves de

NOTAS
1.· Elcesc de Prooaca as ejemplafen esa 111ll7a
2..- Las actuales contIB<ticccionas que empezan 3

surgr en at movimiento indigena entre aclores "insli!u·
donaIizados" y~~ son lna rnuestra
de euo (Rodriguez, 1999)

3.- 8 abase de certcs espacos rurales tiene mucho
que ver con fa debilidad de las ciudades ceqceses,
rrJentras qua Ia dinAmica rural de eeoe tiana reIaci6n
con er fortaledmioolo de sus elee ctaooos (Vergara,",,,

4.- 8 lema de la descentI'alizac, como se saba,
no as nuevo y criterios score Ell roI del Estado YIa co­
~ va fueron desanoIlados enA.rnerica Latina
afines de la d&:adadel60 (Kaplan yBasualdo, 1968).
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