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Indigenas trastocan el orden simbdlico de |la politica

Fuerza y limite de
los simbolos

En el Ecuador, el dominio de lo
subjetivo por sobre la redlidad y la
objetividad, ha determinado el
escenario de lo publico y de la
cultura, Seguimos buscando mitos
que se acomoden a nuesiras
necesidades subjetivas

i 1992 Anibal Orlizpozo/Nueva Sociedad
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Teodoro Bustamante
Profesor -investigador de FLACSO

1. Introduccion.

as jornadas de enero, la marcha indigena

y la toma del Palacio Legislativo, que

luego condujeron al golpe de estado que

destituyd al Presidente Jamil Mahuad,

han sido momentos de una riqueza sim-

bolica particular. Las escenas difundidas
por la television en las cuales este movimiento so-
cial acompanaba su gestion politica con una amplia
retorica simbolica, son la expresion de una forma
particular de desarrollar la politica.

Los shamanes que acompaiiaban las moviliza-
ciones son elementos importantes de lo que este
movimiento expresa. Lo primero
que podemos sefialar es que se
muestra una concepcion del espa-
cio en la cual hay sitios especifi-
cos: el Palacio Legislativo, la
Plaza Grande que estan cargados
de una fuerza, de un contenido
que va mucho més alla de su im-
portancia estratégica. Esto tiene ~por
un claro paralelo con la importan- |
cia de la plaza del pueblo, o la F’
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p!aza de la l?,acit:nda en las festi- E m“nda p1 mﬁgﬂa,._

vidades andinas. El grupo huma- F | atin 1
no tiene un espacio donde se rg;r_i,'_g{_ih

ciedad entera y adquiere en esto una sacralidad.
Esta es una dimension ritual presente en gran parte
de la sociedad india y mestiza del Ecuador, pues los
mestizos también consideramos a la ocupacion del
espacio puiblico como un reflejo de la importancia
de nuestras fiestas, rituales y actividades. Sin em-
bargo en los acontecimientos de enero hubo algo
que cambid. Los indigenas no se contentaron con
tomar la plaza del pueblo, tomaron la plaza de la
capital. Esto rompe un codigo tradicional: el con-
flicto de los indios con el poder era hasta entonces
manejado en las parroquias y cantones, no en la ca-
pital. Esta irrupcion simbolica es parte de los ele-
mentos que generan miedo en la sociedad blanco
mestiza que ve en la intromision de los sectores in-
dios en estos espacios casi sagrados, una amenaza
al orden, a la posibilidad de una convivencia social.
Este miedo-seria sin lugar a dudas mucho menor si
nos diéramos cuenta que en el Ecuador todos bus-
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concentra el simbolismo de laso- o s
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camos ocupar simbolica y ritualmente los espacios
piblicos que estin a nuestro alcance y que eso es
una expresion de los problemas que nuestra socie-
dad tiene con respecto a la autoridad y el poder.

El folclore, que es una representacion simbolica
y ritual de la trama cultural de la sociedad, tiene
una rica simbologia del poder. En efecto, ademas de
las tomas de las plazas del pueblo o la hacienda, el
folclore indigena tiene una serie de personajes cen-
trales, tales como el coraza, o los capitanes e inclu-
sive los priostes, que aluden al tema del poder. Y si
algo es interesante en todo este proceso es que el
simbolo del poder en la fiesta, esta redefinido, el
coraza es rey y es indio, pero en cuanto rey e indio,
es tanto objeto de admiracion por su magnificencia
- se trata también del prioste- como atacado y gol-
peado.

Otra dindmica frecuente en estas festividades es
que la ocupacion simbolica por los indios, tiene una

duracion y caracter ritual y transito-
| TiO.
. Todo esto nos esta hablando de
~ un contenido subyacente sobre la
- concepeion del poder, y esto es real
- tanto en la cultura india, como en la
' mestiza,
. Podriamos proponer una primera
Ial - afirmacioén. La concepcion del po-
~ " der estd marcada por una fuerte y
clara contradiccidn: el poderoso
frente al pueblo. Esta contradiccion

"%W@x - es vivida como un conflicto esen-

'r‘fﬁfd .1'* olid cial a la sociedad, y pareceria que
“—“—“‘5’“" “““% fiene varias formas de ser tratado,
sefialemos algunas:

- La magnificencia. El Poderoso debe reparar la
asimetria de la relacion con el pueblo a través de la
fortaleza de su retorica de poder y majestad. Esto es
un simbolo que se entrega al pueblo y corresponde
en cierta medida a un flujo de reciprocidad. La
magnificencia incluye un dar y reciprocar simboli-
co. Esto tiene su momento culminante en la fiesta.
El esplendor de la fiesta es la obligacion del pode-
roso para con el pueblo.

- El trastocamiento mitico ritual, en el cual el
pueblo da la vuelta, y se ubica en el poder de mane-
ra transitoria y simbdlica. Esto puede corresponder
tanto a una toma ritual del palacio como al acceso
al poder de una persona que encama a lo popular
(creo que Bucaram se encuentra en este registro).

De esta manera tendriamos que existe la necesi-
dad de re-equilibrar la asimetria del poder a través
de simbolos. En esta l0gica una vez recreado el -
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tual compensatorio, el sistema de poder recupera le-
gitinudad. Tal vez lo interesante de esta hipotesis es
que se aplicaria tanto a la realidad mestiza como a la
india, lo que implicaria que en realidad compartimos
mucho mds de lo que parece de una cultura mestiza,
que por ser mestiza es india y blanca a la vez.

Estariamos entonces hablando de un componente
de compensacion simbélica respecto a la dindmica
de poder. Aqui surge una pregunta de muy impor-
tantes consecuenclas pragmaticas. Esta economia
simbolica en torno al poder, ;es un potencial movi-
lizador que puede proveer al pais de un sistema de
canalizacion de energias para
modificar nuestra realidad social?
;O es un mecanismo homeostati- |
co, para reintroducir el equilibrio - HE
en un sistema, pero sin corregir n ]
nada sino solo compensandolo
simbolicamente? La historia del
Ecuador, tanto la reciente como
la menos actual, nos habla de una
enorme capacidad de mo-
vilizacion coyuntural de las fuer-
zas de la disconformidad. En
todas estas movilizaciones, desde
la grandiosa que puso a Velasco
[barra en el Poder, hasta el proce-
s0 que culmind con el derroca-
miento de Bucaram, la entrega de energias
contestatarias fue abundante. Sin embargo, en nigu-
no de esos casos podemos afirmar que se dieron pa-
sos importantes en el proceso de reconstruccion de
la trama social. Es, por lo tanto, vilido preguntarse
en qué medida en enero de 2000 no repetimos la di-
namica anteriormente descrita. La plataforma indi-
gena, y de algunos de los grupos que los apoyaban,
fue la opuesta a la de los grupos que tomaron el po-
der. Surge l6gicamente la pregunta de ;para quiénes
trabajaron los que se movilizaron para derrocar a
Mahuad?

Hay otro paralelo que surge en mi mente cuando
constato esta realidad, y este paralelo se refiere a
otros incidentes sucedidos en otras plazas, en otros
momentos. El primero sucedid en México y el otro
en Cajamarca. Se tratd de dos momentos en los
cuales dos culturas indias enfrentaron a una cultura
europea. En los dos casos el procedimiento tuvo
ciertas similitudes. Los emperadores indios, con to-
do su séquito enfrentaron a los conquistadores euro-
peos cargados de simbolos y rituales. Y el espacio
mismo donde se produjo ¢l encuentro estd en los
dos casos cargado de simbolos. Recordemos que la
guerra india fue, especialmente en el caso mexica-

no, un proceso simbdlico, casi religioso, en el cual
las operaciones militares estaban subordinadas a
normas ético-miticas, que ritualizaban la guerra.

En los dos casos los espaiioles reaccionaron frente
a estos hechos con la generacion de una ldgica, que
era nueva aun para Europa, y ésta es la de establecer
un pragmatismo amoral, que por sobre el ritual 1m-
puso la tactica y la estrategia. La plaza pierde el va-
lor frente a sus accesos, frente al terreno de combate,
Los resultados fueron el apresamiento de Atahualpa
en el sur v la derrota azteca en Meéxico.

La sugerencia que sale de estos dos hechos es
gue en el momento mismo de la
instauracion de nuestra sociedad
. mestiza, se establece una division,
~ El mundo del ritual y los simbolos
~ es el mundo para los dominados, el
© de la pragmatica, la tactica y la es-
~ trategia para los dominadores. De
» alguna manera me pregunto si no
- reproducimos una forma de enfren-
. tar el poder que repite, casi ritual-
. mente, una rebelion llena de
~ simbolos y con enorme capacidad
de movilizar la subjetividad, pero
que, al mismo tiempo, reafirma pe-
. riodicamente la estructura y los de-
" sequilibrios de los mecanismos del
ejercicio del poder en el pais.

En esta misma perspectiva podriamos agregar
otra reflexion mas. Desde el punto de vista simbali-
co, el que los indios, que han sido el simbolo vivo
del marginado y postergado, ocupen los espacios
del poder, podria decirnos que estamos avanzando
hacia la 1gualdad vy la disminucion de la discrimina-
cion. Pero, al mismo tiempo, sabemos que tal vez
nunca en la historia ha existido tanta marginacion
en el Ecuador, v que la discriminacion la pobreza vy
la exclusion se generalizan a todos los grupos hu-
manos del Ecuador.

Desde esta perspectiva podriamos lanzar otra hi-
potesis, aventurada y tal vez poco agradable: ;no es
esta forma de protestar una forma que logra garanti-
zar el sistema de poder y exclusion? Mientras siga-
mos movilizandonos de esta manera, no estamos
garantizando que las elites que se aprovechan de la
exlcusion puedan permenecer tranquilas saciando
su creciente voracidad?

Creo que en este momento podemos introducir
un elemento adicional. La figura del shaman pare-
ceria indicarnos la presencia de un aparato intelec-
tual indigena que esta procesando esta realidad. No
es este el momento para discutir la logica del sha-



manismo, pero mi modesta comprension sobre esta
realidad, es que se trata de una gemal percepcidon y
valoracion de la dimension y las energias subjetivas
que existen en una persona y en su grupo mds cer-
cano.

La subjetividad estd indudablemente ligada a la
identidad de las personas. Nuestra 1dentidad es - tal
vez - la mas valiosa produccion de nuestra subjeti-
vidad, y ¢l trabajo sobre ella es basicamente un tra-
bajo para mover las energias subjetivas del
individuo o del grupo. La logica subjetiva tiene en-
romes potencialidades, nos permite desarrolar la co-
mumicacion, la comprension, y la simpatia, pero
tiene asi mismo limites. Debe confrontarse con la
realidad, y sobre todo con la realidad no coinciden-
te, no gratificante, para estructurar canales de ac-
cion eficientes para manejar esas limitaciones.

En el nivel social, esto es basicamente la con-
frontacion con fuerzas sociales, ideoldgicas diferen-
tes a nosotros mismos, que nos acotan, limitan y
cuestionan. La imposibilidad de aceptar esas di-
mensiones de lo social nos conduce, o bien a una
reafirmacion de la subjetividad que reduce nuestra
capacidad de llegar a acuerdos con nuestros interpe-
lantes, o bien a fanatismos que nos llevan a tratar de
eliminar a los enemigos.

La hisotna humana esta llena de los horrores que
hemos hecho cuando asumimos esta Gltima opcion.

Desde mui punto de vista esto nos lleva a pensar
en ;cudl es la fuerza de los simbolos, de la retorica
en el discurso contestatario en el Ecuador? Y, por lo
tanto, también ;cudles son sus limites?

Es mi percepcion que en el Ecuador el dominio
de los subjetivo por sobre la reahidad y la objetivi-
dad ha determinado el escenario de lo publico y de
la cultura. Durante décadas construimos un mito
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nacional sobre el Per(, sobre el Protocolo de Rio, y
lo que este significaba para el pais. Para ello nues-
tra logica nunca fue la de analizar la realidad del
conflicto, sino la de satisfacer nuestras necesidades
subjetivas. Hoy que hemos volteado la pagina de
ese conflicto, ain no reflexionamos sobre como fue
posible que durante tantos anos pusiéramos tanta
energia en no ver cual fue la verdad historica de los
hechos. Hemos dejado a un lado un discurso, no lo
hemos reprocesado.

Hoy en dia sospecho que seguimos buscando mi-
tos que no expliquen la realidad sino que simple-
mente se acomoden a nuestras necesidades
subjetivas. Esto me parece que se ve fundamental-
mente en el particulansmo de todo discurso politi-
co. Cada movimiento social reivindica su rol, un
papel central, la vision del mundo desde su subjeti-
vidad. El resto del mundo es bueno si se acopla a
esa subjetividad y malo si la contradice. La conse-
cuencia de ello es que tenemos cientos de reivindi-
caciones y cero liderazgo mas alla de cada
movimiento social particular. EI dicurso es sobre
las identidades, no sobre la sociedad.

Parte de esta estrategia en la cual domina lo sub-
jetivo es que los problemas de nuestro pais se ven y
son planteados basicamente como productos de la
maquiavélica voluntad de algunos actores perver-
505. Nos indignamos ante la corrupcion que se hace
visible, pero nos jactamos de nuestra astucia. Criti-
camos acervamente utilizando retérica moral a
nuestros enemigos politicos y en nuestra vida parti-
cular toleramos el incumplimiento y la falta a la pa-
labra dada.

M1 opimion es que si1 hay algo que es fundamen-
tal para poder construir una gestion politica es el
poder combinar estas dos dimensiones, la subjetiva
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y aquella que puede reconocer “al otro”, sus intere-
ses y, por lo tanto, la posibilidad de llegar a acuer-
dos con él. La subjetiva, por cuanto sin suefios, sin
capacidad de poner nuestras energias y nuestra vita-
lidad, no podemos construir proyectos sociales. La
otra, mas intersubjetiva -para no utilizar la palabra
objetiva-, por cuanto si no logramos comprender la
realidad mas alla de nuestra subjetividad nos conde-
namos a tener siempre satisfacciones subjetivas y
fracasos objetivos, como son la manipulacion y el
populismo que en definitiva ponen nuestras ener-
gias al servicio de otros intereses.

La objetividad es, ademis, condicion para poder
construir cualquier proyecto democratico, pues es
ella la que permite establecer una forma de recono-
cer “al otro” mas alli de su
correspondencia 0 no con
mis percepciones subjetivas.
En efecto, todo proyecto de-
mocritico exige un compro-
miso para garantizar los
derechos comunes a todos los
que conforman la sociedad ¥
mads alla de que sus intereses
correspondan o no a los del
grupo al cual pertenezco.

El encerrarmnos en la parti-
cularidad y la renuncia a la
sociedad nos permite disimu- .~
lar las causas del desastre na-
cional que vivimos. Podemos culpar a un grupo que
es nuestro villano de la peliicula, pueden ser fuerzas
externas ( y sin lugar a dudas hay en el mundo mu-
chas fuerzas rapaces que se aprovecharan de todas
las oportunidades que les demos de medrar sobre el
pais.) Pero en realidad, esto no nos permite ver
cudl ha sido la realidad. El pais ha sido saqueado
por un sistema que fue implementado a raiz de que
descubrimos que éramos ricos, teniamos petréleo.
A partir de ello establecimos todos los mecanismos
posibles para rifamos esa riqueza. Para describir la
importancia de este proceso creo que seria util que
reflexionemos sobre dos casos. El primero es la
comparacion de lo que sucede en el mundo finan-
ciero de los Estados Unidos, que tiene una masa de
capital acumulado simplemente sorprendente. ;De
donde viene esto? Pues de los fondos de pensiones
que con tasas de aporte mucho menores a las que
tenemos acd han logrado acumular un monto de ri-
queza impresionante y decisivo en todo el mundo.
Nosotros, en cambio, con tasas impositivas mas al-
tas hemos logrado rifar y descapitalizar un proceso

de ahorro masivo de mas de 30 anos. ;Como lo he-
mos hecho? Utilizando esos recursos para contentar
a todo el mundo. Los afiliados del seguro de ciertas
décadas que obtuvieron crédito para la vivienda a
tasas inferiores a la inflacién. El Estado que no sélo
no pago al seguro social sino que congelo sus fon-
dos. Los bancos privados y los constructores que se
beneficiaron del mecanismo de los bonos hipoteca-
rios durante afios. Probablemente en mucho menor
medida cuentan algunos beneficios laborales vy sin-
dicales no financiados. Resultado: miles de millo-
nes de aportes al seguro que hoy no valen nada.

Lo que ha sucedido con el sistema bancario es
algo similar. La expropiacién del ahorro nacional,
alimentado por varios afos, implica que nunca fun-
ciond una Superintendencia
de Bancos, y que la especula-
cion fue la estrategia basica
para hacer dinero.

Los ejemplos pueden se-
guir. El sistema tributario,
por el cual simplemente se
suponia que los servicios del
Estado eran regalos que de-
bian ser financiados por el
petroleo, o el propio proceso
de deuda externa: repartir
hoy para que otros no puedan
pagar maifana.

(Puede concebirse mejo-
res mecanismos para que un pais que tuvo todo para
salir de la pobreza regrese humillado a la miseria?

Lo importante es sefialar que todos hemos sido o
culpables o complices de esta voracidad, en la cual
desde nuestra subjetividad hemos sacado algun pro-
vecho de los bienes comunes. Logicamente los po-
derosos han sacado los mejores pasteles, mientras
los pobres han recibido pequenas galletitas o mi-
nusculas migajas.

El problema de esta descripcion de nuestra situa-
cion es que nos coloca a todos los ecuatorianos en
el rol de complices del desastre. Pues hemos actua-
do durante décadas bajo el presupuesto de que
mientras no me afecte a mi, que me importa lo que
pase.

Esta concepcion, esta forma de organizar la vida
social, la que nos ha llevado a donde estamos. Y no
es solucidn ni encontrar a quien echarle la culpa, ni
simplemente insistir en nuestros deseos subjetivos.
No, tomar el poder en ¢l Ecuador no consiste en te-
ner suerte en cieras movidas de alianzas y conspira-
clones, requiere mucho mads, requiere sobre todo



poder tener un suefio de una forma de comprender
la sociedad que sea diferente.

iQueremos tener una sociedad donde sea decen-
te vivir? Entonces tenemos que poner nuestro apor-
te. Nuestro pais no puede existir sin un sistema
tributario, y defenderlo es una tareas de prioridad
nacional. Un sistema de derecho no puede existir si
no logramos garantizar los derechos de nuestros ri-
vales y contendores, y fundamentalmente de nues-
tros enemigos.

Las limitaciones subjetivistas de las propuestas
politicas en el pais se expresan por todas partes.
Los movimientos sociales brillan por su incapaci-
dad para pensar la sociedad mas alla de su punto de
vista particular. Se sienten realizados en la afirma-
cion de su identidad subjetiva y particular. Si eso
sucede, la crisis general de la sociedad se arregla
echando la culpa a otros. Los gremios empresaria-
les retroceden lo que habian avanzado en tratar de
pensar un pais que sea mas que un negocio, cuando
ven la oportunidad de ejercer directamente el poder.

Los caudillos provinciales o cantonales se olvidan
de la sociedad cuando creen que la distribucion del
poder en niveles locales puede servir mejor a sus
intereses.

Todo esto nos estd destruyendo como sociedad,
Pero la sociedad no puede arreglar sus problemas
como una ONG, una empresa o un sindicato, no po-
demos simplemente cerrar las oficinas, quebrar,
vender el negocio, o repartimos las tierras comuna-
les. No tenemos otra salida que cambiar, y a pesar
de que no lo queremos ver, lo unico que logramos
al no enfrentar este hecho es hacer mas grave la cri-
sis, mas doloroso el cambio.

Los sucesos del 21 de enero fueron hirientes.
Desde todos los puntos de vista, la cosecha es triste,
fracaso, traicion, engafo destruccion de institucio-
nes, violentamiento de la ley, y todo ello, mas que
la culpa de uno u otros es una manifestacion del de-
sastre de nuestra sociedad. Y de eso todos somos
responsables.

COYUNTURA
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