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En el Ecuador, los clivajes Universidad San Francisco
partidistas no responden a Introduccion

IOgicas de intereses | sistema de partidos en la democracia ecuato-

riana ha sido intensamente criticado por su in-
capacidad para cumplir las funciones
“normales” que se le atribuyen en el orden
constitucional. (" Todos los esfuerzos de “inge-
nieria politica” que se han realizado, al menos desde

econdmico racional

instfrumentales ni a ideologias

88 |iconos




1979, para modernizar y “normalizar” su funciona-
miento, parecen haber fracasado ), El modus operandi
tradicional, con todos sus vicios, ha demostrado una re-
sistencia notable a los intentos de reforma, y ha logra-
do, casi siempre, derrotar las intenciones de los
reformadores (3, Este articulo pretende plantear un en-
foque altemmativo sobre las raices de la persistencia te-
naz de los partidos para no funcionar de acuerdo a los
desiderata propios de una democracia moderna. La hi-
potesis subyacente es simple: los aparatos partidistas
formales y sus conductas en el escenario politico, encu-
bren el funcionamiento de otra légica subterranea, que
incide en la manera como las agrupaciones organizadas
llevan adelante sus practicas politicas. Esta logica sub-
terranea esta constituida por practicas arraigadas que
responden a un tipo de alineamiento de partidos en tan-
to corrientes culturales profundas. En este plano, los
clivajes partidistas no responden a logicas de intereses
econdmicos racional-instrumentales, ni a ideologias, si-
no a “modos de vida” y a maneras de “hacer la cosas”
que constituyen un ethos pre-discursivo y operacional
propio de los agentes asi polarizados ),

A. Los partidos politicos como
organizaciones y los partidos como
corrientes culturales

Cuando se habla de los partidos politicos, lo usual
es referirse a las organizaciones partidanias que como
tales compiten en los eventos electorales caracteristicos
de la democracia representativa. En este uso del con-
cepto, se hacen presentes ciertos supuestos que en este
articulo se quiere poner entre paréntesis, con el propo-
sito de intentar reflexionar de otra manera sobre el fe-
némeno partidista y sobre su forma de existencia en el
Ecuador %),

Un supuesto usual, asume, sin mayor reflexion, que
cada organizacion partidista representa una alternativa,
programdtica o no, que comparece ante el electorado
como una oferta diferenciada en el plano de las ideas o
de sus portadores. Asimismo, se supone que el ideario
ostensible y pablico de esos partidos, representa, sino
la sincera creencia de sus cuadros y militantes, al me-
nos el mensaje que quiere encontrar acogida entre los
votantes. Asimismo, se supone que estas ideas son una
representacion mdas o menos fidedigna de la naturaleza
de los intereses culturales o materiales que los partidos
impulsan. Finalmente, se supone, a menudo, que lo de-
cisivo en la conformacién del fendmeno partidista es
su cardcter de organizacion (por precaria o informal
que esta sea) tendencialmente burocrdtica . En otras pa-
labras, lo que hace al partido ser partido es su aparato y
los medios por los cuales este aparato realiza sus fun-

ciones de proselitismo, representacion de intereses v
articulacion de alianzas y propuestas (©).

Es posible, sin embargo, y sobretodo en un medio
como el ecuatoriano, donde el peso de lo informal y lo
no confesado es , a veces, decisivo (), suplantar a estos
tres supuestos fundamentales, por otros tres alternati-
vos, destinados a ver la vida politica bajo otra luz y
desde otros filtros. A saber:

1. Las fronteras organizacionales de los partidos no
coinciden con las fronteras de las pricticas, habitos, va-
lores y actitudes que en ellos encuentran expresion or-
ganizada. Los partidos realmente existentes son
“emanaciones’, més o menos fungibles o mis o menos
plurales, de un sustrato existencial (de un mundo de vi-
da, para usar la expresion habermasiana), que encuen-
tra en ellos instrumentos o medios de accion
contingentes. La verdadera unidad de analisis no son
las formas circunstanciales de organizacion de estos
mundos de vida, sino la estructura sistematica del “mo-
dus operandi” civico que estos Gltimos -en tanto habi-
tos consuetudinarios- reproducen por debajo y antes de
las formas organicas en que se manifiestan.

2. Lo central no son los discursos, ideologias o pla-
taformas de los partidos, sino las formulas pragmaticas
que ellos encaman vy que a través de ellos se vehiculi-
zan. Una misma idea o concepto politico puede tener
un valor muy distinto segin el universo de sentido rea-
lizativo en el cual se halla inserto y engarzado.

3. Lo central de la lucha partidista no es su calidad
de batalla entre aparatos, sino la de confrontacion entre
mundos de sentido que desbordan con mucho los ava-
tares estratégicos en que se encuentran sus concrecio-
nes organizacionales. El verdadero clivaje, los
verdaderos contendores no son los aparatos, sino las
formas en que se confrontan lenguajes diferentes, mo-
dos diversos y alternativos de estar-en- el- mundo.

En suma, se trata de presentar a los partidos como
“corrientes” culturales, en un sentido de lo cultural que
privilegia las “pricticas” y los “habitos” validados en
la experiencia del “hacer” politica. Bajo esta luz , la
nocion de partido se acerca mas a la de un cierto tipo
peculiar de organizacion de las costumbres que ligan a
la gente en sus acciones frente al poder y en el poder.
Estos habitos nutren callada y subrepticiamente los
movimientos que presenciamos en el escenario de la
politica, pero no se reducen a ellos. Se acercan mas a
ser sentidos que ligan y dan su cardcter a la accion; a
una clave peculiar de cada hecho partidista, que le da
su especifica personalidad historica y manera de ser y
hacer.

DEMOCRAGIA

conos| 89




DEMOCRACIA

90 |iconos

B. Las culturas partidistas y sus
“habitos peculiares”

A la luz de lo anterior se ha intentado en otra parte
(8) proponer una tipologia de los partidos o facciones
mas relevantes en la politica ecuatoriana. De acuerdo a
los criterios sefialados mas arriba, los partidos como
“culturas politicas” podrian distinguirse entre si, en la
medida en que encarnen formas éficas de accidn civica
claramente discemnibles y que encuentren entre si serios
problemas de comunicacion. La pregunta decisiva es
aqui la siguiente: ;Cudles son las constelaciones politi-
co-culturales que normalmente se excluyen mutua-
mente en los diversos electorados y que muy
dificilmente estin en condiciones de establecer alian-
zas, acuerdos o pactos entre si?

A partir de estos criterios y de
estd pregunta, se ha creido posible
distinguir al menos tres grandes
partidos “culturales” (partidos-sus-
trato) en el Ecuador: el populismo
cacical, el populismo estatista y el
modemnismo tecnocratico-cosmopo-
lita.

Para comenzar, seria til sefialar
que estas culturas politicas pueden
hallarse presentes de distintas ma-
neras y en diferentes proporciones
en los distintos aparatos partidistas.
No existe necesariamente, y en todos los casos, una
adscripcion biunivoca entre cada partido-organizacion
y cada partido-cultura. Asimismo, muchos elementos y
actores no partidistas- en el sentido organizacional- son
parte activa e integrante de los partidos culturales y ac-
tiian de hecho como agentes politicos perfectamente
eficaces. Una de las razones de las tendencias centrifu-
gas presentes en los aparatos partidistas es que, la ma-
yoria de ellos, son - de manera aluvional- colonizados
por destacamentos de los diversos partidos culturales,
los cuales después enfrentan serias dificultades de coe-
xistencia. Un ejemplo histérico (entre muchos posi-
bles), fue la entrada al CFP de grupos estatal-populistas
e incluso tecnocratico-modemizantes (en los afios 70),
los cuales, eventualmente, se expresaron en la explosi-
va ruptura del grupo del presidente Roldds con la ma-
triz originaria cacical de su mentor Assad Bucaram (),

A pesar de lo anterior, es posible intentar una apro-
ximada clasificacion de los partidos- organizacion se-
gun cudl sea la matriz cultural que en ellos predomina
historicamente. Asi, el “roldosismo bucaramista” y el
“social cristianismo” expresan de manera casi pura al
populismo cacical (o patronal, si se prefiere). El polo
estatista encuentra ciertas afinidades electivas en la iz-

quierda sindical y parlamentaria (incluido Pachakutik),
en parte en la lzquierda Democratica, y en alguna me-
nor medida en la Democracia Popular. El modemnismo
cosmopolita opera menos marcadamente dentro del
marco de los partidos en tanto aparato, aunque existen
expresiones secundarias en la ID y algo mas fuertes (e
historicas) en la DP. En realidad, uno de los problemas
historicos del modemismo cosmopolita en el Ecuador
ha sido su pobre insercion en la cultura de masas, lo
cual se expresa en su “incomodidad” en el marco de
empresas electorales, como son tipicamente los parti-
dos formales ecuatorianos. Los modemnizantes han pre-
ferido (o no han tenido mds remedio) hacer su
"“partido” en espacios elitistas o instituciones relativa-
mente protegidas de la politica electoral: burocracias
autonomas, organismos, FFAA,
ciertos reductos académicos, 0 in-
cluso en algunos remansos empresa-
riales.

Sin embargo, mas interesante que
limitarse a forzar el mapa de las cul-
turas politicas sobre la grilla de los
partidos electorales organizados, pa-
rece el entender la dindmica propia
de funcionamiento, vy los principios
pragmaticos que presiden la accion
de los distintos partidos -culturas. El
resto de este articulo intentard preci-
samente eso.

D. Los partidos-cultura y el sistema
democraticorepresentativo

En los debates sobre la democratizacion y la conso-
lidacion democriticas en el Ecuador y América Latina,
el papel de los partidos ha sido siempre considerado
crucial. Se supone normalmente que un sistema demo-

cratico “bien constituido” debe poseer un sistema de
partidos “fuertes” v que estos partidos deben realizar

ciertas funciones claves para el sistema politico 1'%, Es-
ta teoria normativa de la politica, tiene como referente
y modelo los sistemas de partidos constituidos a partir
de fines del siglo XIX en la mayoria de paises Euro-
peos Occidentales (1)), Los partidos “normales” son
vistos como instituciones que tienen por objetivo con-
quistar ¢l poder politico y administrarlo de acuerdo a
un programa validado por la previa aceptacion mayori-
taria de un electorado 112, Asimismo se supone que se
trata de organizaciones permanentes, cuyas ideologias
tienen arraigo en segmentos significativos de la pobla-
cion. Los partidos operan asimismo como instancias
articuladoras de los intereses particulares presentes en
la sociedad civil con las necesidades generales y uni-



versalistas de la politica piblica (13), Esta funcion de
agregacion y articulacion de intereses, los emancipa re-
lativamente de un papel de meros representantes gre-
miales y corporativistas de intereses intermedios, frente
a los cuales presentan una clara especificidad, aun en
casos donde el partido se halla preferentemente vincu-
lado a alguna clase, grupo religioso, émico o social (14),

En este marco que institucionaliza los partidos co-
mo entes publicos permanentes de la gobermabilidad
democratica, ellos tienen determinadas funciones sisté-
micas: representacion, agregacion/ articulacion de inte-
reses, legitimacion, gobernabilidad y vehiculos de la
putabilidad y vigilancia (fiscalizacion) ciudadana so-
bre las autoridades. Asimismo, aunque de manera me-
nos formal se entiende a los partidos como agentes de
socializacion civica y politica de sus miembros y elec-
tores (131

Es bastante evidente que los partidos ecuatorianos
en tanto organizaciones formales se quedan bastante
cortos en el cumplimiento de muchas de estas funcio-
nes. La critica de su rol ha sido ya abundantemente he-
cha. No es el proposito de este articulo ahondar
directamente en las causas de esta incapacidad, aunque
tal tarea dista de estar concluida. En cambio, se quisie-
ra abrir una interrogante sobre un sujeto diferente, cuya
pertinencia se postula en la introduccién de este traba-
jo: el partido-cultura, y mostrar que algunos de los
efectos que se hacen visibles en el tablado politico-for-
mal pueden -en parte- estar relacionados con la organi-
zacion subyacente de las constelaciones partidistas
socio-culturales organizadas como pragmaticas mas
que como aparatos.

DEMOGRAGIA

En otras palabras, ;qué relacion funcional tienen en
el Ecuador los putativos partidos- cultura frente a los
roles que debe cumplir tedrica y normativamente el sis-
tema de partidos? ;Qué impacto tiene el partido-cultu-
ra sobre la forma en que funcionan los aparatos
partidistas en el escenario politico aparente?

Para comenzar a analizar dichas conexiones y en-
tender la forma en que podrian operar las culturas poli-
ticas sobre ¢l sistema de partidos, resulta conveniente
empezar por establecer los ejes de clivaje que separan a
los tres “partidos” postulados. En otras palabras, qué
define sus diferencias y oposiciones: aquello que los
polariza y enfrenta. Tal clanificacion permite entender
la logica de accion politica de cada polo, cual es su “te-
los” y el tipo de pasiones politicas que los mueven y
les dan su lugar en las lealtades de ciertos electorados.

El sistema postulado es tripolar y, como tal , supone
dos ejes de clivaje que organizan sus oposiciones. Esto
quiere decir que deben haber dos conflictos subyacen-
tes que den cuenta de la lucha triangular que supone-
mos organiza la politica ecuatonana.

A continuacion se propone una interpretacion some-
ra del contenido de la polarizacion entre cada uno de
los partidos-cultura en el Ecuador:

A. Polarizacién entre la constelacion Populismo
Cacical (o patronal) y Modernismo Cosmopolita:
en este caso el clivaje que aparece decisivo se produce
entre dos ethos o sistema de habitos pragmaticos: enire
la politica como relacion jerarquica que vincula a per-
sonas y comunidades concretas, y la politica como ges-
tion cientifica de medios con relacion a fines
abstractos. En una terminologia weberiana, podria de-

® Un afio antes del naufragio: Mahuad junto al Titanic
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cirse que es un enfrentamiento entre modos de accion
basados en legitimaciones tradicionalistas (sean estas
patrimonialistas o personalistas) contra formas de ac-
cion politica concebidas como intentos de proceder se-
gtin una racionalidad medios-fines (Zweckrationalitit).
Esta polarizacion puede ser vista desde numerosos as-
pectos o facetas; entre otros, pueden citarse las siguien-
tes diadas: politica del jefe vs. politica de los sistemas;
politica de la co-presencia vs. politica de la distancia;
politica como circulacion de reciprocidades personalis-
tas vs. politica como gestién de derechos y obligacio-
nes universal-abstractas; politica de lo comunal vs,
politica de lo global; politica de la deferencia/diferen-
cia vs. politica de la igualdad/indiferencia, etc. Final-
mente, este clivaje puede resumirse como una
polaridad entre ¢l mundo social de lo comunitario con-
tra los mundos sistémicos del Estado (burocritico) y
del mercado con sus respectivos sistemas expertos ra-
cionalizadores.

B. Polarizacién entre la constelacion Moderni-
zante y el Populismo-Estatista,
que puede ser interpretada como cli-
vaje entre la politica como gestion
de un estado de ciudadanos frente a
la politica como gestion de un esta-
do de corporaciones y de fueros par-
ticularistas. En este caso, el eje
organizador no es la dicotomia entre
presencia y abstraccion, sino entre
dos formas distintas de interpretar lo
universal. La politica “modemnizan-
te” asume un estado homogeneiza-
dor que pone a los sujetos como
iguales, lo cual se opone a una inter-
pretacion del Estado como articula-
cién de diferencias expresadas en “tratos” especiales,
basados en la diferencia cualitativa entre dreas segmen-
tadas de soberania y privilegio. Puede expresarse como
una contradiccion entre una pragmatica ética procedu-
ral e instrumental, contra pragmdticas de tipo sustanti-
vo y basadas en derechos particulares y situaciones
particulares. En este caso, la contradiccion puede sinte-
tizarse en ¢l clivaje entre Estado de sujetos ciudadanos-
/mercado vs. estado de sujetos corporativos. Mientras
el anterior clivaje expresa una lucha de resistencia con-
tra ¢l complejo Estado/Mercado, este segundo clivaje
expresa un conflicto en tomo a: 1) La interpretacion
concreta de como ha de entenderse el Estado (organi-
cismo segmentario vs. universalismo técnico-racional);
y 2) entre el estatismo y el mercado como formas privi-
legiadas de distribucion de poderes, competencias y re-
cursos. Podria decirse que el estatismo-populista lucha
por sostener unas preferencias pragmaticas que privile-

gian a) la accion publica administrativa contra la asig-
nacién mercantil; y b) la asignacion piblica como ges-
tion de fueros contra la asignacion pablica como
gestion de derechos ciudadanos (que tiene por sujeto al
individuo abstracto) y de variables (causas y efectos
des-subjetivizados). Como se ve el eje de contradiccion
que define este clivaje es doble y puede sintetizarse en
torno a los polos denominados burocratismo-organicis-
ta vs. racionalismo sistémico.

C. Polarizacion entre el populismo estatista y po-
pulismo cacical. Puede interpretarse como una oposi-
cion entre las logicas comunal-familisticas, por un
lado, y las practicas burocratico-corporativistas, por
otro. En otros témminos, ¢s la disputa entre la ley del
padre-jefe, frente a la logica del estamento (stand, en la
terminologia weberiana). En un caso se trata de las re-
glas o hdbitos directamente derivadas del patrimonia-
lismo personalista, en el otro de las reglas y habitos de
grupo o estamento . Puede verse, asimismo, en la opo-
sicion entre la logica feudal-empresarial del “condottie-
ro contra la l6gica mas estabilizada
de los privilegios grupales historica-
mente consagrados y que tienen ac-
tores colectivos legal e
historicamente consolidados. Entre
el patrimonio personal-familistico
de la clientela, y el patrimonio gru-
pal del orden o grupo de status. Fi-
nalmente, también puede ser
descrito como una contradiceion
entre el privilegio particular pabli-
camente consagrado y reconocido
y el privilegio anti-institucional pri-
vadamente conseguido y sostenido,
0 si se quiere, entre lo estatal como
botin personal (a ser personalistamente manejado y re-
distribuido) y lo estatal como haz de privilegios grupa-
les (a ser gremialmente manejados y redistribuidos)

En la historia politica del Ecuador es posible inten-
tar mostrar de qué manera los distintos regimenes han
representado la fransitoria dominancia de una u otra lo-
gica pragmatica . Es posible postular la siguiente clasi-
ficacion:

) Gobiernos de dominancia tecnocratico-moderni-
zante: Isidro Ayora, Carlos Arroyo del Rio, Galo Plaza,
Camilo Ponce, Junta Militar Castro Jijon, Oswaldo
Hurtado, Sixto Duran, Jamil Mahuad .

IT) Gobiemnos de dominancia cacical-populista: Ve-
lasco Ibarra, Carlos Julio Arosemena, Ledn Febres
Cordero, Abdala Bucaram, Fabian Alarcon,

[1T) Gobiernos de dominancia estatal-_populista:
Gobiemo Militar Rodriguez Lara, Jaume Roldés, Ro-
drigo Borja.
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D. Los efectos pertinentes de los
partidos-cultura en la institucionalizacion
democratica “normal”

Mas arriba se ha sostenido que el sistema de parti-
dos politicos en el Ecuador parece incapaz de estabili-
zarse de acuerdo a los patrones “clisicos” de las
democracias modemas, y de cumplir las funciones nor-
males que la teoria normativa de la representacion les
asigna. También se ha sostenido que esta incapacidad
no ha sido fruto de una carencia de intentos, y que, por
el contrario, ella es particularmente llamativa, precisa-
mente por la abundancia de esfuerzos que en ese senti-
do se han hecho a lo largo de las altimas décadas.

Se desea explorar la hipotesis de que la naturaleza
de las culturas politicas subyacentes a los aparatos par-
tidistas pueden estar influyendo en este resultado. Asi-
mismo, se desea sugerir que la accion ostensible de
estos aparatos y su incapacidad de operar como ele-
mentos funcionales a la gobernabilidad democritica
(19, puede ser la consecuencia de su vinculacion pro-
funda con los clivajes politico-culturales que los orga-
nizan “por debajo”. En tal caso, corresponde al menos
sefialar las formas de accion politica (practicas y habi-
tos) que cada una de las culturas determina y que gra-
vitan en el bloqueo de la -hasta ahora imposible-
estabilizacion “modemista” de los sistemas de repre-
sentacion politica.

A continuacion se intentara presentar algunas refle-
xiones iniciales sobre este punto.

En primer lugar, es preciso recordar cual es la logica
de la representacion. Re-presentar significa que algo es
presentado nuevamente en un lugar diferente y por me-
dios distintos, a como ocurre en aquel espacio en el
cual surge o existe en primer lugar. Se trata de un efec-
to de traslacion que en el trasladar recrea lo trasladado
de otra manera. Ello implica que en el espacio donde
se representa algo diferente ocurre que, al mismo tiem-
PO que se conserva, se autonomiza y da nueva existen-
cia a aquello que se significa. El espacio modemo de la
politica democratica requiere de este distanciamiento
recreador. Ello implica necesariamente que el ambito
donde los agentes representativos actilan deba tener
una especie de autonomia ontologica relativa con res-
pecto a lo significado. En este nuevo ambito o espacio
de re-presentacion, los protagonistas deben poder y de-
ber hacer algo que no es posible hacer o poder en el te-
rreno “originario”, fundante de la accion. Por decirlo
asi, la politica democratica requiere una transmutacion
de lo representado; una transmutacion que no lo deja
igual a si mismo y le da nuevos poderes y alcances.
Debe tener una vida propia.

Esta vida propia es lo que permite a la politica de-
mocratica moderna el “tomar distancia” frente al sus-
trato de accion representadora, y es la que funda la
posibilidad de una reglas y pricticas irreductibles a las
de la sociedad que la sustenta. La politica puede y debe
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B £ movimiento indigena: el actor que conmovid a la nacién y a la democracia

ser “abstracta” (fruto de un proceso de
abstraccion respecto a lo representado) pa-
ra poder funcionar como instrumento de la
accion sobre la sociedad, a partir de princi-
pios pragmaticos que puedan lograr efec-
tos emancipados de los mundos de vida
contingentes y concretos que se significan
a través de ella. La logica de los sistemas
politicos y sociales modemos requiere de
esa libertad de maniobra frente a lo con-
creto-practico, frente a los mundos comu-
nales de lo cotidiano vy frente a las
interacciones que se efectivizan en la co-
presencia inmediata de los cuerpos (17,
Politica moderna e institucionalizada
implica necesariamente que sus agentes no
deban ser los mismos que en la sociedad,
y sus logicas de accion deban obedecer 2
rutinas y habitos fundados de otra mane-
ra: en la adhesion a la racionalizacion abs-
tracta y no solo tipicamente a las
reciprocidades carmnales de la interaccion
humana presencial. Pero para que ello sea
posible, debe ser viable que el politico
pueda sostenerse y encontrar recursos de
reproduccién como tal, en logicas especia-
les, diferentes y diferenciadas respecto a
los de los mundos de vida que representa.

- La metafora del teatro puede venir al caso
- en este punto: un actor no puede serlo si
- en su desempefio escénico se limita a mi-
- mar la accion de la vida cotidiana, que es
'~ la materia prima de su actuacion. El mun-

do de la escena requiere de un aparato pro-

'~ pio de procedimientos, verosimilitudes v
~ herramientas que son inherentes a la crea-
~ cion de un mundo especificamente teatral,
- El actor en escena fabrica su papel y sus

movimientos con instrumentos y procedi-
mientos que son ajenos al mundo de la vi-
da y que le son especificos.

La politica de la representacion requiere

de los equivalentes a estos instrumentos

irreductibles a las practicas de la vida diaria a fin de
producir un “efecto representativo” andlogo al de la
dramaturgia. Y estos equivalentes tienen un efecto de
distanciar a los participantes del cotidiano y de sus pro-
cedimientos, de poner territorio entre la vida de los in-
volucrados y lo que ocurre dramaticamente. Esta
distancia opera con procesos de estilizacion, reduccion,
abstraccion y recomposicion que enajenan (extrafian)
lo representado del acto de representar.

Tal es la logica del significado que preside la mo-
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demidad, y por extension la modemidad politica cuyo
tablado clasico es la accion parlamentaria, escena por
excelencia de la representacion politica.

Ahora bien, tal como han sido descritos los parti-
dos-cultura, tanto en este articulo como en ofra parte
(15, los populismos entrafian principios pragmaticos
antagonicos con la logica de la representacion. Se trata
de habitos de accién que se sitian al margen y por fue-
ra de la l6gica de la representacién. El histrionismo
aparente de nuestros politicos enmascara el hecho de
que ellos no representan nada ni desean representar na-
da. La accion del cacique como jefe de familias am-
pliadas chentelares, esta construida de tal manera que
la abstraccion requerida por la re-
presentacidn resulta contradictoria
con la propia reproduccion de su
sistema de accion. Desde la pers-
pectiva patriarcal-patrimomal (19, la
representacion requiere una delega-
CiON en personas y espacios que no
pueden funcionar como meras pro-
longaciones directas de la logica co-
presencial del jefe. Para el cacique
delegar es enajenar y significa una
pérdida de potencia personal, una
merma o detrimento de su capaci-
dad realizativa. Los delegados o re-
presentantes del cacique, o el
cacique mismo en funcién de repre-
sentante, se ven forzados a distan-
ciarse, y al hacerlo pierden aquello
que sustenta su autoridad. Por ello,
los parlamentarios y politicos del partido cacical no ac-
than como tales en los escenarios de la politica parla-
mentaria, Un simbolo de ¢5to ¢5 ¢l uso umbilical que
s¢ da al teléfono celular entre nuestros politicos popu-
lar-cacicales.

Los representantes no son tales, y los lideres “natu-
rales” del populismo no pueden permitir(se) operar co-
mo tales. Su presencia politica es la presencia
inmediata y concreta de su personalidad y de su fami-
lia extensa en los espacios decisionales. En estos, ellos
comparecen no como signos, Sino como masivas reali-
dades humanas que directamente llevan a cabo su de-
sempefio habitual. No hay ni puede haber distancia ni
abstraccion porque su logica se desarrolla y vive en la
presencia corporal y no en los espacios mas rarificados
de un logos significativo. Los lideres populistas son el
sentido y no expresan el sentido. De esta manera ellos
estan obligados a obturar, bloquear y deflactar toda po-
litica como mecanismo o como sistema abtracto de re-
glas del juego. El sistema politico y sus reglas son en
realidad los habitos conductuales, la ideosincracia, la

corpdrea actividad y potencia del jefe, v no el juego de
un discurso o de unos estilizados y refinados “intere-
ses”. En vez de sistema politico tenemos un “agon” de
presencias, en vez de logicas, tenemos costumbres en-
raizadas en los nituales de la interaccion destinada a
medir la diferencia/deferencia de jerarquias personali-
zadas, donde el portador es lo portado.

La légica corporativista 20 , similarmente, aunque
de ofra manera, tiene este efecto de crear un incentivo
sistematico para destruir y socavar los esfuerzos de la
ingenieria politica formal.

Los politicos estatistas en el Ecuador pueden mo-
verse en el espacio de la representacion, pero en este
caso el sabotaje de la funcionalidad
modema de los partidos se realiza
no por la imposibilidad de ejercer
las pricticas y habitos de la repre-
sentacion, sino por la naturaleza de
lo representado y del modo de re-
presentar. La representacion corpo-
rativista tiene un régimen de
funcionamiento distinto a la repre-
sentacion racionalizada. En primer
término, el representante gremialis-
ta no comparece en la escena pibli-
ca como un delegado del pablico
elector, que para ser elegido cuenta
con ¢l apoyo (y tiene ciertos com-
promisos con) de algunos grupos
de interés organizados. Por el con-
frario, se trata de un delegado del
grupo organizado, que para ejecu-
tar su mandato ha logrado el apoyo de un piblico elec-
tor genérico. Esta inversion de la representacion
“cldsica” tiene ciertos efectos pertinentes: el lazo cor-
porativista obliga al representante a una forma de disci-
plina més “cercana’ que la delegacién de tipo
ciudadano. Su actuacion, en cierta forma, padece del
mismo problema que la del politico cacical: no puede
realizar la abstraccion de los intereses, y debe ver el es-
pacio politico como una proyeccion de la segmenta-
cion funcional. Por ello, se ve obligado a centrar su
actuacion en la defensa de un legado de privilegios o la
promocion de su constitucion. El libreto, en cierta for-
ma, sobredetermina la actuacién, y la responsabilidad
se gjerce hacia el libreto y no hacia el pablico. El poli-
tico corporativista no puede centrar su lealtad en el par-
tido, que es un mero recurso instrumental y
oportunista del corporativismo real que se esconde de-
tras de la forzada ficcion legal de la adscripcion parti-
dista. Ello establece una esencial incongruencia entre
los supuestos formales de su papel politico y los de ti-
po sustantivo. Esto, por otra via, y de otra manera, tam-
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bién contribuye a falsear la posibilidad de la constitu-
¢ion de un sistema de partidos.

Un efecto neto de lo anterior es que mientras el
partidismo debe -normativamente- ser capaz de reali-
zar una continua superacion de los intereses gremiales
en la umversalidad de la identidad partidista y de una
programatica levantada por encima y mas all de la
contingencia social (funcional); en el contexto ecuato-
riano, la vida de las colectividades debe seguir mimé-
ticamente el siempre vy necesariamente frondoso
florecimiento de la sociedad corporativa. La deriva
evolutiva de la sociedad genera continuamente nuevos
intereses corporativistas, la posibilidad de orgamzarlos
y disciplinarlos en términos de proyectos generales
abstractos requiere que ¢l elemento organizador pueda
gozar de una cierta latitud v margen estratégico frente
a estos intereses, dandoles un honzonte trascendental
a la inmediatez de su vida civil cotidiana. Pero, en este
caso, son los intereses corporativistas los que organi-
zan al estamento llamado a organizarlos, y este debe
seguir cercanamente los derroteros de su deriva social.
Lo gremial ocupa a los partidos, en vez de ser articula-
do por ellos. Por ello mismo, el sistema de partidos y
de representacion adquiere los rasgos de ese abigarra-
do particularismo que es propio de la nqueza social.
En Ecuador, la representacion tiene como problema
no el ser demasiado lejana de la sociedad y de los inte-
reses que en ella surjen, sino por el contrario, de ser en
demasia cercana, en demasia sometida a sus dinami-
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