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Las paradojas de la

Maria Femanda Espinosa y Ton Salman (*)

a multiculturalidad esta de
moda. En los Estados Unidos,
en Europa, en América Latina
se discute y se publica sobre |*
el ideal y los desafios de la |
convivencia multicultural, en |J
el mundo y en los distintos paises (Go- |if
denzzi Alegre 1996, Gonzélez Casano- |/Ffy
va & Roitman Rosenmann,1996,
Kymlicka 1996, Taylor 1994, Abello
et. al., 1998, Fraser 1992, Van Cott -
en imprenta). Y alin mas, en los Esta-
dos Unidos se esta buscando una nueva
formula de conceptualizar el mapa so- |

multiculturalidad

En América Latina, la lucha de las
culturas indigenas y negras,
excluidas de los procesos de
formacion del Estado-Nacion, ha
provocado, en muchos casos,
revisiones constitucionales

cietal, porque la cultura dominante se fue desmitifi-
cando y desenmascarando como imposicion de una
cultura wasp, la cultura blanco-anglosajona-protes-
tante (‘White Anglosaxon Protestant’). En Europa,
la inmigracion y las reivindicaciones de las pobla-
ciones minoritarias obligd a reconsiderar la idea de
una cultura aparentemente homogénea donde todos
los ciudadanos fueran iguales, bajo la proteccion de
un Estado de bienestar. En América Latina, la lucha
de las culturas indigenas y negras, discriminadas y
excluidas de los procesos histéricos de construccion
del Estado-Nacion, ha provocado, en algunos casos,



revisiones constitucionales que reconocen la mul-
tietmicidad o multiculturalidad como caracteristica
constitutiva de la nacién (Van Cott - en prensa). Sin
embargo, este reconocimiento formal no ha produ-
cido todavia conceptos compartidos sobre como
construir la multiculturalidad en la prictica.

Ademads de estas motivaciones regionales especi-
ficas, todas las sociedades y personas hoy en dia es-
tin expuestas a la globalizacion, a una
intensificacion de contactos interculturales a través
de los medios de comunicacion, la transnacionaliza-
cion econdémica, y el creciente flujo de personas,
capital, productos y mercados. Por
ello, nos vemos enfrentados al de-
safio de una compresion del mundo
en que vivimos, mas alld de nuestro
ambiente espacio-cultural. No hace
falta que nosotros busquemos la
multiculturalidad; la multiculturali-
dad ya nos ha encontrado a noso-

tros. constituimos con
nuestro quehacer,
pero que, a la vez, es
iInmanejable

Tres paradojas de la
multiculturalidad

Parece, sin embargo, que el pro-
yecto de la multiculturalidad enfrenta por lo menos
tres paradojas. Nos concentramos aqui en la mani-
festacion de estas paradojas en el contexto latinoa-
mericano. En primer lugar, la multiculturalidad
como proyecto dirigido al respeto, a la convivencia
pacifica, a un espacio compartido donde puede no
solamente sobrevivir, sino también florecer cada
una de nuestras culturas, se convierte, a la vez, en
una amenaza a éstas. En el espacio cada vez mds in-
tensamente compartido, espacio de interaccion,
tienden a perderse las distinciones univocas entre
las culturas. De modo que lo que se quiere defen-
der, hacer respetar y cuidar, lo que se quiere con-
quistar y vivir en términos de tradiciones y
autoestima, en el marco de una arena multicultural
pierde su naturalidad y claridad. La globalizacion
hace que las identificaciones étnicas y culturales
sean menos precisas, mas porosas, y esto, de rebote,
produce a escala mundial nuevas adscripciones ét-
nicas, redefiniciones locales, y hasta, a veces, for-
mas de neo-racismo y fundamentalismos de indole
étnico, religioso y cultural. La condicidon de “porosi-
dad’ incita, a la vez, al esfuerzo de reforzar la im-
permeabilidad e inmutabilidad.

La globalizacién genera entonces un doble efec-
to sobre la pretension de la multiculturalidad: por

‘Las culturas’ se
refieren a lo que nos
constituye y a lo que

diariamente

una parte, hace que los contornos culturales sean
mas maleables y fluidos, y, por otra, incorpora la
diversidad cultural como una nueva forma de capi-
tal y arena de debate politico (Espinosa, 1999).

En segundo lugar, la filosofia y el ideal de la
multiculturalidad es algo ajeno, o por lo menos no
innato, a muchas culturas ‘subordinadas’ que hoy
en dia luchan, respaldindose en el criterio de la
misma multiculturalidad, por su espacio y supervi-
vencia. Y la idea de multiculturalidad es también
ambigua dentro de las culturas tradicionalmente do-
minantes. Mas bien parece que la idea de la multi-
culturalidad es meta-cultural y por
eso incita a un doble referente para
su aplicacion.

En tercer lugar, las culturas no
son objetos ni sujetos de lucha, de
encuentro, de acuerdos, o de inte-
raccion. Las culturas son, en pri-
mer lugar, prdcticas que
conceptualizamos de manera abs-
tracta en términos de caracteristi-
cas e idiosincrasias para referimos
a las distinciones. ‘Las culturas’ se
refieren a lo que nos constituye y a
lo que diariamente constituimos
con nuestro quehacer, pero que, a
la vez, es inmanejable, ingobernable y no gestiona-
ble, y que no puede ser objeto de ‘acuerdos’ sobre
cOmMO organizar su convivencia.

Primera paradoja: El limite borroso
entre “nosotros” y “ellos”

Reflexionando sobre la primera paradoja, obser-
vamos que las culturas caracterizan y aglutinan ca-
da vez menos a los pueblos porque las fronteras
entre ‘nosotros’ y ‘ellos’ son crecientemente difu-
sas. Esto afecta la legitimidad de las cruzadas por la
integridad cultural. jCudl, por ejemplo, es el senti-
do de una lucha por “nuestra’ cultura, si se toma es-
ta cultura como herencia integra que debe ser
protegida? ;De qué valdria la lucha para la lengua o
las tradiciones de las culturas originarias en Améri-
ca Latina si no se toma en cuenta a aquellos que por
diversas razones ya no viven estas tradiciones ‘inte-
gralmente’? ;Qué sentido tiene referirse a ‘la cultu-
ra nuestra’, si no se toma en cuenta, por ejemplo, a
los jovenes indigenas urbanos que viven una cultura
‘hibrida’ (Warren 1998: 42), o si se ignora que la
cultura es miltiple y estd afectada por lo que coe-
xiste con esta cultura? Lo que coexiste con nosotros
y crecientemente nos constituye como ‘nosotros’ es
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cada vez mas complejo y tie-
ne un caracter multiple. Pero
también es cada vez mas
‘parte de nosotros’. Si toma-
mos la migracion, la descen-
tralizacion y la adaptacion
como amenazas a la “integri-
dad’ cultural y no como su in-
grediente constitutivo, y si
consideramos creencias y
practicas nuevas como meras
expresiones de pérdida, falsa
conciencia o inferioridad in-
ternalizada, estamos conside-
rando la cultura como una
suerte de “color primario”, y
a todos los colores secunda-
rios como impurezas. En rea-
lidad, todos, todo el tiempo y
cada vez mds, somos alquimistas, mezcladores de
color. Por esta razon pareceria que tenemos que
partir del collage policromo que continuamente pin-
ta la gente, sin juzgar a priori la tonalidad y pureza
de su tinte. En consecuencia, la defensa de la cultu-
ra que se quiere proteger sin involucrar a los indivi-
duos que ‘escapan’ de los patrones aprioristicos de
una cultura determinada o que excluye a las perso-
nas que no se preocupan sobre su continuidad e in-
tegridad, se convierte en una defensa abstracta.
Pero alli precisamente esta el problema y la confu-
sion: el temor a la pérdida de referentes claros pro-
duce la tentacion de la ‘mujer de sal’: mirar atras y
refugiarse en la nostalgia (cf. Bengoa 1996: 25), re-
forzar *lo nuestro’ y buscar una identidad acabada e
inamovible como parte de una cultura con contor-
nos, prescripciones y limites claros, para poder en-
trar en una arena multicultural bien armada.

Aqui no se trata de negar o banalizar la necesi-
dad de pertenencia y las practicas reales, consuetu-
dinarias del asedio a formas tradicionales de vida y
convivencia. Tampoco se puede negar que, en Ame-
rica Latina, habia y hay discriminacion cultural, re-
laciones constituidas por parametros socialmente
institucionalizados de inferioridad y superioridad
entre ‘portadores’ de distintas culturas. Hasta hoy
personas de determinada cultura rechazan o encasi-
Ilan como no desarrollados a miembros de otras
culturas, y son estos grupos o personas, precisa-
mente, quienes suelen definir la identidad de la na-
cidn y los parametros para su politica. Sin embargo,
se debe recordar que la cultura no puede ser un
cuerpo monolitico de tradiciones, practicas, y herra-
mientas; no se trata de un paquete heredado, sino

que esta viva, es dindmica,
cambiante; es el quehacer
diario tanto en la normalidad
como en momentos de inse-
guridad, amenaza y/o en-
cuentro con representantes de
otros quehaceres diarios, tan-
to en periodos cuando hay
largas distancias con otras,
como también en periodos de
opresion por otras. La cultura
no es un cuerpo constituido ¢
inmutable sino que esta siem-
pre en actu.

Con estas consideraciones,
tal vez lo que debemos repen-
sar no son los resultados, sino
las condiciones del encuentro
entre culturas. No se trata de
proteger o defender culturas, sino de abogar por
condiciones justas y equilibradas de encuentro de
culturas, o, siendo mas precisos, de los ‘portadores’
o ‘portadoras’ de diferentes culturas. En otras pala-
bras, no es tan importante lo que hace la gente - o
‘nuestra gente’- con su identidad cultural, sino bajo
qué condiciones se dan las opciones para construir
identidades culturales. No se puede reducir las
identidades a los entornos culturales, sino que mas
bien se trata de construir condiciones para que las
diversas identidades, de las que la cultura es un
componente, se desarrollen sin que primen percep-
ciones alimentadas por prejuicios y jerarquias cul-
turales. El afan para definir y tomar conciencia
sobre lo nuestro, entonces, se mantiene; no se trata
de desconocer nuestra diferencia con el otro. Pero
el encuentro se tiene que dar en un espacio donde
no se reducen nuestras diferencias a ciertas esencias
construidas a priori, homogeneizando los dos polos,
sino que se definen en el intersticio del encuentro.

Segunda paradoja: la multiculturalidad
es una metacultura

La segunda paradoja es que la nocion de la mul-
ticulturalidad parece ser meta-cultural. Los origenes
de la nocion de multiculturalidad o interculturali-
dad, aunque se podria rastrear en los 1deales de dig-
nidad e igualdad entre los seres humanos de la
lustracion del siglo XVIII, no es atribuible a una
cultura especifica. Se trata mds bien del fundamen-
to moral del funcionamiento del mundo contempo-
raneo. Sin embargo, su gran vigencia y discusiones
actuales son el resultado de un proceso histérico-



cultural a escala mundial y con formas y niveles de
desarrollo diferenciado en distintos paises. La mul-
ticulturalidad es una condicidn conceptual y de con-
vivencia para hacer posible por Ila
no-discriminacion entre culturas. Es la condicion si-
ne qua non para que las demas culturas acaten la
autodeterminacion de ‘mi gente’, y para que supe-
remos siglos de tacita y abierta discriminacion y ra-
cismo, tanto en escala mundial como local, tanto en
los ambitos discursivos como en todos los espacios
de interaccion. Es un valor que hoy en dia, en plena
globalizacion, deberiamos acatar, para dar una for-
ma digna a nuestro mundo, pais, y localidad com-
partida - pero no es un valor ni una practica
necesariamente cultural, tampoco un componente
inmanente de todas las culturas que ahora partici-
pan en la multiculturalidad. La multiculturalidad
entonces ejerce un cambio en las culturas en el mis-
mo momento de establecerse como principio desea-
ble del encuentro. En cierta medida, daria la
impresion de que lo que constituye hoy la intercul-
turalidad no son las culturas, sino mas bien que es
la interculturalidad la que constituye la auto-per-
cepcion de las culturas. Esto se puede explicar con-
frontando el ideal de la multiculturalidad con
nociones sobre la ‘naturaleza’ de las culturas. Des-
tacamos tres cosas:

En primer lugar, cuando el discurso multicultural
exige a las distintas culturas adoptar los valores de
la igualdad de derechos -entre culturas y entre per-
sonas- esto podria significar, para algunas de ellas,
adoptar un elemento *ajeno’. Luego, en base a este
elemento, una determinada cultura puede defender
su integridad, particularidad
y tradicion a través de la
aplicacion de esta norma
universal. Se trata entonces
de utilizar codigos ajenos a
una determinada cultura pa-
ra conquistar mayores espa-
cios de poder,
representacion y respeto a
la particularidad. Es una de
las varias paradojas de la
multiculturalidad.

En segundo lugar, sin la
nocion de la multiculturali-
dad, la lucha de ciertas cul-
turas contra su disolucion y
contra la imposicion cultu-
ral, seria un empeiio sin
fundamento relacional, una
ambicion cargada de solip-
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sismo, es decir, una contradiccion en los términos.
Derechos a la identidad individual o colectiva, rei-
vindicados en un vacio social, no pueden ser ejerci-
dos porque no tienen con quién realizarse. La
nocion de multiculturalidad sustenta la posibilidad
de distinguir y valorar unas culturas frente a otras.
Sin el reconocimiento de la multiculturalidad no
tiene sentido referirse a su cultura.

En tercer lugar, parece que el esfuerzo de cual-
quier cultura, y también de las culturas tradicional-
mente discriminadas en América Latina por
CONSEEUIr un Mayor espaclo, reconocimiento y va-
loracidn tiene como presupuesto inevitable la nega-
cion de la percepcion de la cultura propia como
entorno y practica “natural’. Esto quiere decir que la
lucha por la emancipacion presupone la conciencia
de la existencia de otras culturas; o sea, presupone
la conciencia de que la cultura propia no es natural,
obvia. La cultura como el entorno vivido cotidiana
e inconscientemente esta, cada vez mas, comple-
mentada por la conciencia sobre la cultura que se
vive. En consecuencia, el proceso mismo de experi-
mentar la discriminacién o de luchar en contra de
ella, tanto en el pasado como en el presente agrega
algo a la cultura. Tal vez se deberia decir mas bien
que se pierde algo, se pierde la inocencia de la cul-
tura, y se pierde el automatismo, lo inadvertido de
vivir como se vive, porque se sabe de otras formas
de vivir y pensar. Este solo conocimiento cambia la
cultura ya antes de empezar a defenderla, en el sen-
tido de que ahora se vuelve imposible descontar
otros valores y criterios para evaluar y reflexionar
sobre lo nuestro. La conciencia del otro y su otre-
dad afecta la constitucion del
‘nosotros’ incluso antes de de-
finir y tratar de establecer los
derechos y espacios para cada
uno. Defender lo mio depende
del otro no solo como amenaza,
sino como coproductor de lo
que considero mio y, por tanto,
de lo que considero valioso o
importante defender. Conse-
cuentemente, la defensa de la
integridad de la cultura propia
y, por ejemplo, el derecho con-
suetudinario, en el mismo acto
de ampararse en los criterios
que fundan la idea de multi o
interculturalidad, podria basar-
se en normas y valores que, al-
gunas veces, dentro de la
cultura que se pretende defen-
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der no son considerados tales. La demanda por res-
peto e igualdad provoca un cuestionamiento hacia
lo que se pide respetar y resulta injustificable es-
conderse tras la barrera de la cultura propia, cuando
la demanda de respeto multicultural esta sobre el ta-
pete.

La consecuencia de todo esto es que la defensa
de una cultura que considera a individuos ‘andma-
los” como descarriados o ‘perdedores de lo verdade-
ro’, porque ya no ‘caben’ plenamente en las
categorias preestablecidas de una cultura determi-
nada, estd excluyendo y no respetando las diferen-
cias culturales. Estd compartimentalizando el
repertorio cultural, y censurando las desviaciones
como anormalidades.

No obstante, es cierto que las condiciones actua-
les en las cuales se producen pérdidas de tradicio-
nes y costumbres, y adaptaciones o asimilaciones a
otras culturas, es muy desigual.
No estamos, n1 mucho menos,
viviendo un ‘encuentro’ de cul-
turas, sino mas bien un proceso
de constante usurpacién causa-
do por grandes desigualdades en
las potencialidades de distintas
culturas de imponerse y deter-
minar las condiciones de este
encuentro. Hay que tomar en
cuenta entonces que la defensa
de la cultura ‘pura’ y la exacer-
bacidén de la diferencia refleja
estrategias de emancipacidn
dentro de un universo que ain
suele tomar la cultura mestizo-occidental como es-
tandarte para el funcionamiento diario de las cosas
y para proyectar su ‘desarrollo’ (Salman 1996). Este
elemento estratégico de lucha por una intercultura-
lidad digna de este nombre no deberia pasar desa-
percibido, porque revela la dimensién conflictiva
dentro de un universo en el cual los ‘portadores’ de
culturas son colocados en determinadas estructuras
de poder. Pero no por ello las defensas culturales
escapan de lo ‘relacional’ de sus posiciones y autoi-
dentificaciones. Por eso, la pertenencia y autocon-
ciencia cultural no son atributos enddgenos, sino
que son ‘significantes’ gracias a un determinado
universo de significados, tanto hostiles como favo-
rables a la posicion propia. El asunto es, por lo tan-
to, que la insistencia en el valor, la continuidad y
las cualidades inherentes a ciertas culturas, es pro-
ducto de influencias extemnas y de discontinuidades.
Por lo tanto, es la resignificacion de dichas cualida-
des en un entorno que éticamente se entiende como

Las culturas no se pueden
respetar, y la pregunta es
;en qué medida pueden ser
‘objetos’ de respeto? El

respeto se produce entre
individuos, y tal vez grupos,
pero no entre entidades
abstractas

multi o intercultural lo que le da verdadero sentido.
Defender las culturas ‘autdctonas’ como si fueran
herencias que sobrevivieron e incluso quedaron es-
titicas por su trayectoria de los ultimos siglos, es
deificar la presencia y las reivindicaciones actuales
de los pueblos indigenas y afroamericanos, y es dei-
ficar la propia nocion de “cultura’.

Tercera Paradoja: ;Como defender una
categoria abstracta como la cultura?

Finalmente, la tercera paradoja es que la cultura
como categoria abstracta es ‘indefendible’. Las cul-
turas no ganan ni pierden, no tienen existencia on-
tologica ni son sujetos portadores de victorias o
derrotas. Las culturas no son los ingredientes de la
multiculturalidad, porque no se trata de preparar
una receta, donde todos los ele-
mentos contnbuyen al sabor fi-
nal. No estamos haciendo una
torta, sino desordenando la des-
pensa. Una despensa sin guardia
ni duefio.

No se trata entonces de un
‘respeto entre culturas’. Las cul-
turas no se pueden respetar, y la
pregunta es ;jen qué medida
pueden ser ‘objetos’ de respeto?
El respeto se produce entre indi-
viduos, y tal vez grupos, pero
no entre entidades abstractas.

Ademas, no se deberia respe-
tar a una persona exclusivamen-
te por el hecho de ser de otra cultura. Respetar o
valorar otras culturas, sin ¢l conocimiento de las
mismas, no tiene mayor significacion, e incluso se
puede convertir en una actitud vacia y retorica. Es
un comportamiento que se basa mas bien en una
férmula de cortesia, en una conciencia solipsista de
‘lo politicamente correcto’ mas que en un verdadero
respeto. De este modo, se le niega sentido verdade-
ro al otro, se lo excluye de nuestro propio universo
de pensamiento, juicio, y didlogo por considerarlo
diferente a priori, a merced de mi tolerancia, sin to-
mar en serio lo que me podria decir o enseiiar o lo
que me podria desagradar. Esta actitud es menos
deseable ain que el abierto desprestigio del otro
porque esta basada en una presuncién. Sin embar-
go, paradgjicamente, el respeto es un paso impres-
cindible hacia la convivencia multicultural aunque
no tiene mayor significacioén si no se articula a un
didlogo, a un encuentro, e incluso a un cuestiona-
miento a ‘la cultura’ del otro.



El desafio es entonces analizar criticamente estas
tres paradojas resultado de la realidad actual de la
descentralizacion, tanto espacial como en términos
de los contenidos de las culturas. Este es un gjerci-
cio necesario que no puede, sin embargo, ser con-
ducido o guiado por ninguna cultura en particular.
De hecho, las relaciones inter e intraculturales se
producen como parte de las interacciones. Se trata
mas bien de un espacio en el que los individuos,
con distintas trayectorias colectivas e individuales,
busquen, definan, exploren, quiénes pueden y quie-
ren ser. Es un proceso sin horizonte cultural fijo,
pero, a la vez, inspirado por patrones culturales que
conforman identidades individuales y colectivas, y
estos patrones cultura-
les pueden ser cuestio- s
n a d o s|
permanentemente. De |
no ser asi, estariamos |
viviendo mds bien una
suerte de indiferencia
multicultural o, como |
dice Iris Young, una |
“otredad no asimilada” |
(Young, 1990). Por lo
tanto, no hablamos de
un marco abstracto de
oposicion entre lo ver-
dadero y lo impuesto o
lo subalterno y lo do-
minante, o lo ‘de ellos’
y lo ‘de nosotros’. La
tarea no es salvar una
determinada cultura
porque ha sido exclui-
da o subordinada, sino
crear €spacios para que
pueda reinventarse
constantemente, aunque esto puede significar la
pérdida de algunas tradiciones, de unidad y homo-
geneidad. Lo central no es rescatar culturas *verda-
deras’ en las que determinadas personas deben
calzar. Se trata de vivir en un universo que se enri-
quece por su diversidad pero que no impone verda-
des e inmunidades culturales.

Todos sabemos qué es cultura, y a la vez, nadie
lo sabe. Sabemos que nuestra socializacion, nuestro
entorno social, nuestras pricticas, rutinas y creen-
cias, la percepcion de nuestro ambito natural y so-
cial, nuestras religiones y costumbres, son
culturales. Sabemos también que la reflexion sobre
las cualidades y caracteristicas de todos estos ele-
mentos culturales, es cultural. Y también lo es la

percepcion sobre la fuerza y vitalidad o debilidad,
la modemidad o el ‘atraso’, la predominancia o la
subordinacion de culturas propias y ajenas. Pero no
sabemos con claridad como hacer un anilisis no
cultural de todo esto. No tenemos cultura, somos
cultura y por eso no puede haber una perspectiva o
una reflexion meta-cultural. Cualquier estudio o
contemplacion sobre la cultura -la propia o la ajena-
es una construccion cultural. Es decir, también la
defensa, la proteccion o la critica hacia las culturas
es cultural, y esto, a su vez, significa que la frontera
entre la cultura como entorno natural y cotidiano y
su conceptualizacion consciente y la reflexion sobre
ella, es cada vez mas vaga, compleja y es, como he-
mos dicho, esencial-
mente cultural. La
unica manera de estar
| consciente de esta cir-
| culandad de la cultura
{ v las reflexiones sobre
ella es entonces cono-
| cer, tratar de entender
la cultura propia y la
ajena.

De esto se despren-
de que las culturas no
son tradiciones parale-
las, simultineamente
‘originarias’ o que es-
tablecen un muestrario
de la variedad del ser
humano. Las culturas
no son repertorios da-
dos ni legados con
esencias irremplaza-
bles que pueden opri-
mirse, prohibirse,

——d perderse o desplazarse
de manera sibita. La cultura no desaparece sino que
se renueva, se crea, se deja influir, es porosa y per-
meable, expansiva y con poder de penetracion a la
VEZ.

Por ello, la lucha por la recuperacion o revitali-
zacion de rasgos culturales tradicionales, es, en
cierta medida, una cultura dentro de otra mas am-
plia que se autoidentifica como multiétnica y multi-
cultural, pero que, a la vez, sigue estando marcada
por fuertes asimetrias. La emancipacion, entonces,
refleja posiciones desarrolladas en un determinado
entorno de lucha, de negociacion; en un mundo
donde, de manera especifica, 1a multiculturalidad es
un tema cultural controversial. La lucha y las posi-
ciones que en ella se defienden reflejan ademas

| acruauom |
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cambios politicos y culturales mundiales en torno al
discurso sobre los derechos de los pueblos minori-
tarios y la historia cultural concreta de un pais.
Aqui se trata mas bien de lo que Whitten llama la
‘ideologizacion de las diferencias culturales’ como
un arma politica legitima para el reconocimiento de
derechos, espacios, recursos, etc. (Whitten 1988).
Por lo expuesto, no parece adecuado ajustarse,
en la comprension de la multi-
culturalidad, a matrices gene-
ricas. Estas matrices pueden
desvirtuar los intentos por
abogar en favor de sociedades
menos excluyentes. Las cultu-
ras no existen como reservas
intactas y monoliticas sino
mads bien como practicas y
creencias actuales que resul-
tan de una larga historia de
hostilidad, dominio y exclu-
sién hacia unas y privilegios
hacia otras. El Ecuador es un
conglomerado de practicas
culturales de distinto origen,
una ‘fusion-en-actu’ de cultu-
ras que resultan de determina-
das historias de contacto e
interaccion. Identidades, tradi-
ciones y culturas son, en este contexto, el resultado
de una discontinuidad y de la permanente redefini-
cién, interna y externa, de fronteras, mas que de
una continuidad. La multiculturalidad y la emanci-
pacion de las culturas indigenas y afroecuatorianas
en el Ecuador deberia ser un proceso de reinven-
cion, reconstruccion, reidentificacion, no tanto en
base a las tan mentadas ‘raices culturales’, sino so-
bretodo en base a la historia de haber vivido, como
comunidad, pueblo o nacionalidad discriminada en
una sociedad dominante blanco-mestiza. Esta histo-
ria, por cierto, ha entrado en un nuevo momento en
las ultimas décadas, debido a que la asimetria de
poderes entre portadores de distintas culturas ha si-
do duramente cuestionada y ha servido de referente

para intensos y prolongados procesos de lucha y ne-
gociacidn. Se trata, entonces, mas bien de luchar
contra la discriminacion concreta, contra la ‘natura-
lizacion” de las asimetrias sociales cotidianas, con-
tra prejuicios y exclusiones, contra la salida de un
‘huequito’ tolerado para unas tradiciones ‘pre-mo-
dernas’ mientras que sigue en pie una sola concep-
tualizacion de lo que es ‘desarrollo’, ‘progreso’ e
‘institucionalidad moderni-
zada’. No se trata de una
igualdad abstracta entre
culturas, sino de una volun-
tad plena y sincera de todos
de cuestionar tradiciones,
pero también discursos en
los cuales unos son ‘mate-
rialistas’ y otros ‘espiritua-
les’, 0 unos ‘avanzados’ y
otros ‘cerca de la naturale-
za’', o discursos en los cua-
les unas practicas aparecen
como estandarte y otras co-
mo...tradiciones - o incluso
discursos en los cuales la
diversidad es celebrada co-
mo atractivo folelorico o
expresion de la biodiversi-
dad humana.

En realidad, todas las sociedades tienen, y cada
vez mas, un grado de multiculturalidad. Si recono-
cemos que dicha multiculturalidad es fundamental-
mente una arena de conflicto, el problema central es
entonces explorar cudl es el contenido, condicion,
asimetria, forma de exclusion, para establecer
acuerdos de convivencia, formas de negociacion de
la diferencia, o mecanismos de resistencia. De eso
se trata la democracia: de definir conjuntamente co-
mo vivimos juntos, y de hablar sobre los parame-
tros del didlogo sobre esta definicion.

(*) Profesora investigadora de FLACSO, y profesor asociado de
FLACSO
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