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Indicaciones para revisores externos de Iconos

El Consejo de Revisores Externos de «iconos» es un 6rgano colegiado esencial para poder
garantizar la excelencia de esta publicacién cientifica, debido a que la evaluacién ciega-
basada exclusivamente en la calidad de los contenidos de los manuscritos y realizada por
expertos de reconocido prestigio internacional en la materia- es la mejor garantia y, sin
duda, el mejor aval para el avance de la ciencia y para preservar una produccién cientifica
original y valiosa. Los manuscritos enviados a la revista seran sometidos a un proceso de
revision que se realiza en varias etapas:

Los textos que cumplan con los requerimientos formales especificados en las normas
editoriales de la revista seran dados por recibidos y dicha recepcién sera notificada por
correo a los autores. Esta notificacién es distinta a la generada automaticamente por el
sistema de envio de articulos.

Los manuscritos recibidos seran sometidos a una evaluaciéon inicial que valorara la
pertinencia tematica, originalidad y calidad del texto. Esta evaluacién previa estd a cargo del
editor/es de dossier, en el caso de los articulos enviados a dicha seccién; o de un miembro
del Consejo editorial en el caso de la seccion Temas. Los autores seran notificados por
correo electrénico si su manuscrito sera o no enviado a arbitraje.

Si el texto ha sido valorado positivamente entrard en un sistema estandarizado
internacionalmente de evaluacién por pares con «doble ciego». Este proceso consiste en
enviar el articulo a al menos dos revisores andnimos, es decir, que el autor/es no conocera
quien evaluara su texto, ni el revisor sabra el nombre del autor/es.

Para cada manuscrito se selecciona a revisores que demuestren un amplio conocimiento de
los temas abordados por el texto recibido. Los revisores tendran en cuenta para su
recomendacidn la calidad del trabajo en relacidn con su originalidad y aportacién al tema
investigado, solvencia tedrica, aparato critico o argumentativo, metodologia y manejo de la
informacién, resultados o conclusiones; bibliografia y claridad de expresion.

Con base en lo sefialado los revisores determinaran si el articulo es: a) publicable sin
modificaciones; b) un fuerte candidato para publicacion si se realiza ciertas revisiones al
manuscrito; c) publicable solo si se realizan revisiones de fondo; d) no publicable. En caso
de discrepancias en los resultados, el articulo sera enviado a un tercer revisor, cuyo criterio
definira la publicacién del articulo. Los resultados del proceso de arbitraje seran inapelables
en todos los casos. El proceso de selecciéon de articulos lleva entre tres y cuatro meses.

El Consejo de Revisores de “fconos” estd conformado por un colectivo de expertos
internacionales en diferentes campos de las Ciencias Sociales, quienes son externos a
FLACSO Ecuador, institucion editora de la publicacion, y pueden ser a su vez, miembros del
Comité cientifico o Editores asociados de la revista, garantizando su independencia y



anonimato en todo el proceso evaluador. En cada revista publicada se hace publico el listado
de revisores que colaboraron en el nimero, y una vez al afio se coloca en la web oficial de
fconos (www.revistaiconos.ec) el listado completo de todos los revisores que contribuyeron
con evaluaciones durante el periodo.

1. Criterios de aceptacion/rechazo de evaluacién de manuscritos

Los editores de «iconos» siempre que proceden a realizar una invitacién para evaluar un
manuscrito lanzan una invitacién al revisor que se estima mas cualificado en la tematica del
mismo. Si bien se pide por parte de la revista la maxima colaboracién de los revisores para
facilitar y agilizar los informes y respuestas a los autores de los manuscritos, en todo caso
la aceptacion de la misma ha de estar vinculada a:

a) Conocimiento y experiencia académica sobre el tema del manuscrito. La
aceptacion conlleva necesariamente la posesion de competencia en la tematica
concreta del articulo.

b) Disponibilidad temporal. Revisar un articulo exige tiempo y conlleva reflexién
concienzuda de muchos aspectos.

c) Conflicto de intereses. La comunidad cientifica es limitada. Por ello, en caso de
identificacion de la autoria del manuscrito, excesiva cercania académica o familiar a
sus autores, pertenencia a la misma universidad, departamento, grupo de
investigacién, red tematica, proyectos de investigacion, publicaciones conjuntas con
los autores, o cualquier otro tipo de conexidn, conflicto cercania profesional. debe
rechazarse la invitacién del editor para su revision. Los conflictos de intereses
pueden ser tanto por proximidad como por animadversion hacialos autores, en caso
de que estos puedan ser identificados, dentro del anonimato del manuscrito.

d) Compromiso de confidencialidad. La recepcién de un manuscrito para su
evaluacion exige del revisor un compromiso expreso de confidencialidad, de manera
que éste no puede, durante todo el proceso, ser divulgado a un tercero. Si desea
obtener una opinién de colegas en relacién con el articulo, se deberia consultarlo
con los editores, que deben aprobar explicitamente esa difusiéon restringida con
fines evaluativos. Los editores agradecen comentarios adicionales, pero necesitan
mantener confidencial durante todo el proceso de examen. Su valoracién y sus
recomendaciones contribuiran a la decision final de los editores.

Si no puede llevar a cabo la revision por algunos de estos motivos u otros
justificables, debe notificarlo a los editores a través del correo electrdénico de la
revista (revistaiconos@flacso.edu.ec) o por medio de la plataforma O]S - via por la
cual recibié la invitacién - especificando los motivos de rechazo a fin de que se
tengan en cuenta.

2. La funcion revisora

La tarea del revisor externo, como evaluador de pares, es la de analizar de forma criticay
constructiva el contenido del manuscrito, para colaborar con los editores en jefe, editores
asociados o editores invitados, en comprobar/ratificar si el trabajo presentado es de alta
calidad cientifica y cumple todos los exigentes parametros de esta publicacién para ser
aceptado y posteriormente editado.
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La valoracion de los revisores es clave para apreciar la originalidad y excelencia del
contenido presentado de forma sustancial y precisa.

Los revisores proporcionaran una evaluacidn general de «impact priority» que refleje la

probabilidad del articulo de ejercer una influencia constante y potente en las areas de
investigacién de la revista.

3. Criterios generales de evaluacion de manuscritos

a) Tema

El tema central del articulo, para que sea valioso y relevante, debe ser al tiempo especifico
(que le permita ser tratado en detalle, sin llegar al localismo), al tiempo que sera de
profundo interés para la comunidad cientifica internacional.

b) Redaccién

En general, la valoracién critica del manuscrito por los revisores debe estar escrita en tono
objetivo, aportando citas exactas del manuscrito o referencias de interés para mostrar su
argumentacion y justificarla.

c) Originalidad
La originalidad e idoneidad del manuscrito es esencial como criterio de seleccién para
nuestra revista. El alto nimero de trabajos recibidos exige que los revisores sean muy
selectivos:

e Es el articulo suficientemente novedoso e interesante para justificar su

publicacién?
e ;Aporta algo al campo del conocimiento?
e Esrelevante la pregunta de investigacion?

Una busqueda rapida de literatura utilizando herramientas tales como Web of Knowledge,
Scopus y Google Scholar para ver si la investigacion ha sido cubierta previamente puede ser
de utilidad.

d) Estructura
Cualquier manuscrito debe contener todos los elementos clave: resumen, introduccion,
metodologia, resultados, discusion y conclusion.

o Eltitulo, el resumeny las palabras clave deben describir exactamente el contenido
del articulo. Son esenciales para que los motores de btisqueda de Internet ayuden a
que cualquier lector pueda recuperar con facilidad el articulo.

e La revision literaria debe resumir el estado de la cuestion de las investigaciones
pertinentes que contextualizan el trabajo en el panorama internacional, y explicar
qué conclusiones de otros autores, si los hubiere, estan siendo cuestionadas o
extendidas. Debe incluir la explicacidon general del estudio, su objetivo central y el
disefio metodolégico seguido.

e Enladescripcién y andlisis del método, el autor debe precisar como se recopilan
los datos, el proceso y los instrumentos usados para responder a la hipotesis, es
decir, toda la informaciéon necesaria para replicar el estudio si algin otro
investigador lo deseara hacer.



En los resultados se deben especificar claramente los hallazgos, estableciéndose
claramente y en secuencia logica. Sera necesario tener en cuenta si el tipo de andlisis
utilizado, ya sea cuantitativo, cualitativo o mixto presenta algtn tipo de error.

En la discusién se incluye la interpretacion de los datos obtenidos tanto a la luz de
la revisién de la literatura como de los datos recogidos. Los autores deberan incluir
aqui si su articulo apoya o contradice las teorias previas. Las conclusiones
explicaran, finalmente, también los avances que la investigacion plantea en el area
del conocimiento cientifico.

Idioma: si un articulo presenta errores gramaticales importantes o un lenguaje
barroco que dificulta su lectura y va en contra de la claridad, sencillez, precisién y
transparencia del lenguaje cientifico, el revisor no debe proceder ala correccion del
mismo, ya sea en espafiol, inglés o portugués. Informara a los editores de estos
errores gramaticales o lenguaje dificultoso y ellas procederan a devolverlo a sus
autores para que, si procede, presenten un texto con los parametros exigibles
conforme a la normativa.

Se debe determinar también la pertinencia de las figuras y tablas, su aportacion, la
descripcion precisa de los datos, asi como la consistencia en los graficos.

Finalmente, se requiere una profunda revision de las referencias por si se hubiera
omitido alguna obra relevante. Las referencias deben ser precisas, citando las
principales obras, documentos e investigaciones de la tematica a estudiada,

4, Dimensiones relevantes de valoracion

Los revisores de «fconos» deben analizar profundamente el manuscrito, contrastando la
informacidon que se ofrece, revisando la literatura cientifica que justifica el documento e
informando a los editores sobre la conveniencia o no de aceptar el trabajo.

Analisis y observaciones

1. Importancia del articulo, aportacion al debate dentro del
tema abordado y utilidad para los lectores:

2. Solvencia tedrica, aparato critico y bibliografia:

3. Estructura, metodologia y manejo de la informacién:

4. Observaciones y recomendaciones para el autor:

5. Cuestiones éticas

a) Plagio: Si existiera sospecha de que un articulo es una copia sustancial de otra obra, el
revisor debe informar a los editores citando la obra anterior de manera detallada. Tunitin
es el sistema de deteccién de plagio y autoplagio utilizado en Iconos, tanto por revisores
como por editores.



b) Fraude: Si hay sospecha real o remota de que los resultados en un articulo son falsos o
fraudulentos, es necesario informar de ello a los editores.

6. Proceso de evaluacion de manuscritos

Desde el momento que el experto forma parte del Consejo revisores, se le da de alta en la
pagina web de Revista Iconos y a partir de ese instante puede recibir peticiones de
evaluacién de articulos. Para ello, recibira un correo electréonico de peticién de revision de
articulo en su buzén personal. Esta peticion debera ser aceptada o rechazada en un plazo de
8 dias a través de esta via.

Para notificar su decisidn, el revisor debera ingresar con su usuario y contraseiia, facilitada
cuando se le dio de alta (en caso de pérdida, si se conoce el usuario se puede pedir de forma
automatica una nueva contraseia) y seleccionar el rol de “revisor”, tendra acceso a la
pantalla con la lista de «Envios activos».

Al cliquear sobre el articulo por revisar, aparecera una pagina con informacién sobre el
envio por revisar: titulo, resumen, el estado de la revision (fechas), y los pasos a realizar
para completar la revisién y las normas.

a) Seleccionar, segtin la decisién del revisor, si se acepta o rechaza realizar la revision.

b) Sila decision ha sido afirmativa, el revisor debe realizar el informe.

c) Tras enviar el correo de aceptacion de la evaluacion, el revisor debe descargar el articulo a
revisar y guardarlo en su computador.

d) Tras la revisidn del articulo descargado, se debera rellenar el “Formulario de evaluacion”
que se encuentra en linea en la plataforma 0JS.

e) Parasubir el texto del articulo con comentarios en la plataforma OJS, debera pulsar el botén
«Subir fichero» que le permitira navegar por los ficheros de su computador hasta encontrar
el documento y después pulsar el botdn «Completar».

Una vez realizada la seleccién de recomendacion, se habilita la pantalla que permite enviar
un correo al editor para informarle del fin de la revisién, para lo que habra que pulsar el
botdn «Enviar Revisién al editor». Es imprescindible realizar esta tltima accion para que el
editor sepa que el trabajo de revision se ha completado. Con el envio de este correo, finaliza
la tarea de evaluacién de un articulo, posteriormente, el editor envia una constancia de
evaluacion al revisor en reconocimiento al trabajo realizado.

Esta revisién serd valorada por los editores en jefe, editores asociados, y/o editores de

dossier (de ser el caso), los cuales tomardn una decisién teniendo en cuenta las
evaluaciones, y criterios expertos y editoriales.

7. Informe a los Editores

El informe del revisor a los editores debe contener los elementos clave de su evaluacion,
abordando los puntos indicados en la seccién anterior. Los comentarios de los revisores
deben ser respetuosos y constructivos, y no deben incluir comentarios ni datos personales.
Deben proporcionar informacién clara y contundente sobre cualquier deficiencia. Deben
explicar y apoyar su evaluacidon para que editores y autores sean capaces de entender el
razonamiento en el que se apoyan los comentarios.

Los informes pueden ser remitidos a los autores tal como han sido elaborados por el revisor.
Es importante, por ello, cuidar especialmente los aspectos formales (organizacion, claridad,
redaccidn, ortografia, etc.). Téngase en cuenta que a menudo los informes incluyen



valoraciones y solicitan modificaciones en lo que concierne a los aspectos formales de los
articulos, por lo que es imprescindible que sean cuidadosos en aquello que valoran.

Cuidar la formulacidn de las valoraciones, evitando en la medida de lo posible que puedan
ser interpretadas de forma ofensiva por los autores. Es necesario hacer compatible el rigor
de las valoraciones con un profundo respeto al trabajo de los autores. No utilizar nunca
expresiones que desvaloricen el trabajo realizado, como por ejemplo “No es serio que...”,
“S6lo desde un desconocimiento total o una ignorancia del problema estudiado puede
afirmarse que...”, o similares.

Las valoraciones relativas a aspectos de contenido y aspectos formales tendran en cuenta
los siguientes criterios de evaluacion:

Aspectos de contenido
o Importancia del articulo, aportaciéon al debate abordado y utilidad para los
lectores.
e Solvencia tedrica, aparato critico y bibliografia actualizada.

Aspectos formales
e Estructuray manejo de la informacién.
e Observaciones y recomendaciones
e Referencias bibliograficas (Normas Chicago Deusto y correspondencia de las
citas en texto con la lista de referencias finales).

Sélo se contemplaran los criterios respecto a los cuales el revisor considere conveniente
formular comentarios y sugerencias.

Las categorias de «Iconos» para clasificar un manuscrito evaluado son las siguientes:
a) Publicable sin modificaciones o con modificaciones menores.
b) Un fuerte candidato para publicacion si se realiza una revision del manuscrito.

c) Publicable solo si se realizan revisiones de fondo.
d) No publicable incluso si se realizan revisiones considerables.

8. Protocolos de evaluacion de manuscritos para Revisores Externos

Los revisores externos estan obligados a conocer en profundidad la normativa de fconos, la
cual esta disponible en: www.revistaiconos.ec. Esto con el fin de que puedan observar si los
manuscritos evaluados se adaptan a las normas de la revista y ademas puedan indicar
cualquier divergencia importante.

Los revisores examinaran cada uno de los criterios de revisiéon y valoraran el mérito
cientificoy técnico de forma independiente a cada uno. Un articulo no tiene por qué destacar
en todas las categorias para determinar su nivel de calidad e impacto cientifico.



